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V svojem magistrskem delu se ukvarjam s specifičnim vidikom družbenokritične 
ustvarjalnosti ruskega pisatelja in misleca Leva Nikolajeviča Tolstoja, in sicer z njegovim pogledom na 
pravo, kakršnega nam razodeva v svojem Pismu študentu o pravu iz leta 1909. Uvodoma ugotavljam, 
da Tolstojev izrazito odklonilen odnos do prava pravzaprav predstavlja le en vidik njegove družbene 
kritike, izhajajoče iz njegovega svetovnega in filozofskega nazora, zato je za pravilno razumevanje 
njegovega zavračanja prava tudi moje gledišče nujno postavljeno v določen družben okvir. Tolstojeve 
očitke pravu podrobneje razčlenim in jih tudi kritično ovrednotim. Tako na teoretični kot na povsem 
praktični ravni se zdijo argumenti proti močnejši kot argumenti v prid Tolstojevi ideji medčloveške 
harmonije brez nasilja, ki bi ji namesto človeških zakonov vladal »zakon ljubezni«. Potem, ko na kratko 
predstavim usodo, ki jo je Tolstojeva duhovna zapuščina doživela v njegovi domovini v polpretekli 
zgodovini, poskušam v sklepnem delu uvideti, kakšen je pomen njegove družbeno- oz. pravnokritične 
misli danes. Med drugim nas razmislek o Tolstojevem pogledu na družbo in pravo opominja na ključno 
vlogo človeka, ki v vsej svoji nepopolnosti stoji za pravom v njegovih najsvetlejših in najmračnejših 
podobah. 
 
Ključne besede: Tolstoj, morala, ljubezen, princip nenasilja, zavračanje prava, država, brezpravje, 
anarhizem, družbena neenakost. 
  




Title: Tolstoy's View on Law 
Author: Eva Venier 
Mentor: doc. dr. Aleš Novak 
In my master's thesis, I deal with a specific aspect of the socially critical opus of the Russian 
writer and thinker Leo Tolstoy, namely with his views on law as revealed in his Letter to a Student 
Concerning Law from 1909. In the introduction it is established that Tolstoy’s distinctly unfavourable 
opinion of law represents only one aspect of his social criticism, which derives from his worldview and 
beliefs. In order to better understand Tolstoy's rejection of law, I try to take into consideration the 
relevant social context. I then analyse Tolstoy's reproaches to law in more detail and critically evaluate 
them. On the theoretical as well as practical level, the arguments against seem to prevail over those in 
favour of Tolstoy's idea of a violence-free social harmony, that would be governed solely by the “law 
of love” instead of human laws. After briefly outlining the fate of Tolstoy's spiritual legacy in his 
homeland in the recent era, I conclude by trying to grasp the meaning of Tolstoy's critical thought 
towards society and law at present. Reflecting on Tolstoy's views on society and law, we are reminded, 
among other things, of the crucial role of the human being, who – with all their imperfections – stands 
behind every law in its brightest and darkest image. 
 
Keywords: Tolstoy, morality, love, non-aggression principle, rejection of law, the state, lawlessness, 
anarchy, social inequality. 
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Tutum omnia legere, non omnibus credere. – "Varno je o vsem brati, ne pa tudi vsemu verjeti." 
 
  
   
7 
 
1. UVODNE MISLI 
Manj kot leto dni pred svojo smrtjo, leta 1909, je veliki ruski mojster Lev Nikolajevič Tolstoj v 
odgovoru na pismo nekega študenta prava podal eno najbolj neposrednih in neizprosnih kritik na račun 
prava. Da bi njegovo kritično pisanje lahko razumeli v relevantnem kontekstu, bom uvodoma 
predstavila družbene okoliščine časa in prostora, v katerem je Tolstoj živel in ustvarjal ter pozival k 
njihovim spremembam, orisala pa bom tudi njegovo življenjsko pot. Ključ za razumevanje Tolstojeve 
kritike bo razumevanje njegovega svetovnega nazora, ki bi ga najlažje povzeli z eno samo besedo – 
ljubezen. Nato se bom pobližje ukvarjala s samim Pismom študentu o pravu (v nadaljevanju: Pismo) ter 
povzela Tolstojeve temeljne očitke pravu in pravnikom. Ob poskusu teoretične kategorizacije 
Tolstojeve kritike se bo odprla kopica temeljnih in za pravnofilozofski diskurz neogibnih vprašanj; kaj 
sploh je pravo, kaj morala, kakšen je odnos med njima, kaj, če sploh, ju upravičuje? Tako si bomo 
ustvarili izhodišče za kritično opredelitev do predstavljene problematike. Pri tem se bomo dotaknili 
same vsebine Tolstojevih argumentov, poskušali pa si bomo zamisliti tudi uresničenje njegovega ideala 
človeške družbe. Ob nekoliko širšem pogledu na fenomen zanikanja prava bomo primorani ugotoviti, 
da je Tolstojev poziv k »brezpravju« v novejši zgodovini doživel tudi precej mračnejše različice, med 
drugim v njegovi domovini, kjer toku zgodovine nista ubežali niti literarna in duhovna zapuščina tega 
velikana ruske in svetovne književnosti. Naposled se bomo vprašali po pomenu Tolstojevih stališč za 
današnji čas, pri čemer se nam bo ponovno razkrila dragocenost njegovih misli kot spodbude h 
kritičnemu mišljenju, ki nas hkrati opominja na koristnost dvoma ter nenazadnje poziva, da se kot 
pravniki vedno znova prevprašujemo o svojem poslanstvu in vlogi lastne človečnosti ter »glasu vesti« 
pri naših prizadevanjih, služiti temeljni ideji prava – pravičnosti. 
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2. TOLSTOJ – ČLOVEK, UMETNIK, MISLEC8 
Na tako začrtano pot se ne moremo podati, ne da bi si na kratko ne ogledali življenja in dela 
ruskega pisatelja in misleca Leva Nikolajeviča Tolstoja, čigar pogled na pravo bo predmet te razprave. 
Lev Nikolajevič Tolstoj se je rodil 28. avgusta 18289 v plemiški družini Tolstoj. Mati mu je umrla 
prezgodaj, da bi jo lahko zares spoznal, a je kljub tej zgodnji izgubi preživel dokaj srečno otroštvo. 
Oboževal je svoje brate Dimitrija, Sergeja in Nikolaja, ki je imel izjemno domišljijo. Ena od njegovih 
domislic je bila tudi zgodba o »zeleni palici«, v katero naj bi bila vrezana skrivnost, ki bo pregnala z 
zemlje vse bolezni ter v srcih ljudi naselila ljubezen in bodo poslej vsi srečni. Tolstoj ni nikdar nehal 
verjeti, da nekje obstaja takšna formula vesoljne ljubezni, ki bo uničila vse zlo v ljudeh, v spomin na 
ljubljenega brata pa je velel mnogo let kasneje svoje telo po smrti pokopati na družinskem posestvu v 
Jasni Poljani, kjer naj bi bila zakopana »zelena palica«. 
Tolstoj je bil že kot deček izredno senzibilen. Zgodaj se je začel ukvarjati z globoko filozofskimi 
vprašanji človeške usode, nesmrtnosti duše, obstoja boga ipd., njegova študentska leta pa je 
zaznamovala pestrejša plat (družabnega) življenja. Čeprav se je vedno znova kesal zaradi svoje lenobe 
in razuzdanosti, tako ni uspel dokončati ne študija diplomacije ne študija prava. Raje se je posvetil skrbi 
za domače posestvo, kjer je neuspešno poskušal udejanjiti svoje ideje o družbeni reformi, ki naj bi 
ustvarila pravičnejši svet. Po kratki vojaški karieri na Kavkazu si je obzorja širil v Evropi, kjer ga je močno 
zaznamovalo, ko je v Parizu prisostvoval javni usmrtitvi z giljotino.10 Dejstvo, da naj bi bila s tem 
izvršena pravica in človeški zakon, ga je navdalo s studom. Po vrnitvi domov se je spet navdušeno lotil 
kmečkih opravil, pričel pa je tudi s pedagoško dejavnostjo v za tiste čase nezaslišano svobodnjaškem 
duhu brez vsake prisile.  Svež pisateljski zagon ga je prevzel šele po smrti brata Nikolaja, ob kateri se je 
bolj kot kdajkoli zavedel grozote človeškega življenja, ki se neogibno konča s smrtjo in torej nima 
nikakršnega smisla, razen morda iskanja in širjenja resnice. 
Kljub bivanjski stiski se mu je naposled nasmehnila sreča v ljubezni. Tolstojev zakon s Sofijo 
Andrejevno Behrs (Sonjo) je bil poln ljubezni, a tudi grenkobe in nerazumevanja. Nepremostljiv prepad 
je med zakoncema zazijal po Tolstojevem duhovnem preobratu11 v 80-ih letih, do katerega ga je 
privedlo iskanje smisla človeškega obstoja onkraj razuma. V Spovedi (1882) je opisal svojo pot do 
spoznanja, da je edini možen odgovor na to vprašanje moč najti v veri, ki pa je bila povsem njemu 
lastno tolmačenje boga, nezdružljivo z uradnim cerkvenim naukom, kar je leta 1901 privedlo celo do 
Tolstojevega izobčenja iz ruske pravoslavne cerkve.12 
 
8 Poglavje povzeto po: Troyat, TOLSTOJEVO ŽIVLJENJE (1967). 
9 Po julijanskem koledarju, ki je bil v Rusiji v uporabi do leta 1918. 
10 Tolstoj, SPOVED (1922), str. 14. 
11 Ali je res šlo za hipen radikalen preobrat, ostaja sporno. Boris Sapir, ki se je izčrpno ukvarjal ravno s Tolstojevim 
odnosom do prava, meni, da bi bilo absurdno ločevati njegovo življenje na dve obdobji, ker se je Tolstoj že pred 
to domnevno »duhovno preobrazbo« poglobljeno ukvarjal z istimi vprašanji (Sapir, DOSTOJEWSKY UND TOLSTOI ÜBER 
PROBLEME DES RECHTS (1932), str. 48). Res pa je, da je sam Tolstoj v Spovedi podrobno opisal ključne trenutke, ki so 
privedli do nekakšnega preobrata v njegovem razumevanju sveta, poslej pa se je pretežno ukvarjal s socialnimi 
vprašanji in zavrgel »umetnost zavoljo umetnosti«. Tudi Figes ocenjuje, da večina literarnih zgodovinarjev ostro 
loči med Tolstojem pisateljem iz desetletij pred krizo in religioznim mislecem iz let po njej (Figes, NATAŠIN PLES 
(2007), str. 337). 
12 Nekdaj je bila modna razprava o vprašanju, ali je sploh šlo za pravo izobčenje ali pa zgolj potrditev Tolstojevega 
samovoljnega odpadništva od cerkve (Basinski, LEV TOLSTOJ : POBEG IZ RAJA (2015), str. 488). 
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Tolstoj je krščanske zakone postavljal pred družbene zakone, v prizadevanjih po uresničevanju 
svojih moralnih idealov pa je postal celo vegetarijanec in zavračal vse družbene institucije. Na račun 
takšnega »aktivizma« je precej trpela njegova družina, zlasti žena, ki nikoli ni izpolnila njegovih 
pričakovanj. Domače ozračje je bilo na Tolstojevo starost vse bolj napeto, saj je postal žarišče 
družinskih sporov. Utrujen od nenehnih čustvenih pretresov in borbe za njegovo dediščino je naposled 
uresničil svoje dolgoletne »grožnje« in poslednjič zapustil dom. »Pobeg iz raja«13 se je končal le 10 dni 
kasneje. Lev Nikolajevič Tolstoj je 7. novembra 1910 umrl za pljučnico in ves svet je žaloval, ko so 
velikana ruske in svetovne književnosti pokopali na domačem posestvu, prav tam, kjer naj bi bila 
zakopana skrivnostna »zelena palica« s čudežno formulo za življenje v slogi, miru in ljubezni, ki jo je 
Tolstoj iskal vse življenje. 
  
 
13 Tako je svojo izčrpno kroniko o Tolstojevem življenju in njegovih poslednjih dneh naslovil Basinski, Berdjajev 
pa Tolstojev odhod vidi kot simbolno dejanje in ga označi za »genialnega« (Бердяев, ВЕТХИЙ И НОВЫЙ ЗАВЕТ В 
РЕЛИГИОЗНОМ СОЗНАНИИ Л. ТОЛСТОГО [Berdjajev, VETKHII I NOVII ZAVET V RELIGIOZNOM SOZNANII L. TOLSTOVO] (1911), str. 
143–144, URL: http://www.odinblago.ru/filosofiya/berdyaev/berdyaev_V_i_Nz_Tolsoi/). 
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3. TOLSTOJEV POGLED NA PRAVO 
V svojem »filozofskem obdobju« je Tolstoj kritično pisal o takratnih družbenih razmerah. 
Loteval se je vprašanj družbene neenakosti, kapitalizma, zasebne lastnine, cerkve, države, vojne, 
patriotizma in nenazadnje prava. O slednjem je največkrat pisal v zvezi z vprašanjem države, najbolj 
sistematično pa je svoj pogled na pravo razkril v Pismu, osrednjem viru te analize. 
3.1. Pismo študentu o pravu 
Tolstojevo Pismo z dne 27. novembra 1909 je odgovor študentu sanktpeterburške univerze 
Isaaku Solomonoviču Krutiku, ki se je nanj obrnil z zanimivo dilemo, na katero je naletel ob študiju 
prava. Kot zvest privrženec Tolstojeve misli je namreč verjel v izključno in univerzalno veljavo moralnih 
»zakonov« ljubezni in miru, zato so ga docela zmedla povsem drugačna stališča univerzitetnih 
profesorjev o morali, pravu in razmerju med njima. 
3.1.1.  Petražicki in psihološka jurisprudenca14 
Dvom je študentu Krutiku vzbudil prof. Lev Josifovič Petražicki (1867–1931), utemeljitelj 
psihološke jurisprudence, ki se v svojem pristopu k pravu osredotoča na človekovo notranje občutenje 
pravnih fenomenov in zunanje izraze teh občutij – npr. dolžnosti in upravičenosti. Pravo in moralo 
opazuje skozi prizmo človekove psihološke »izkušnje obvezanosti«, bodisi v njeni pozitivni ali negativni 
različici, ter ju tako reducira na projekciji človekove pravne oz. moralne čustvene izkušnje.15 Petražicki 
v svojem temeljnem delu Teorija prava in države v povezavi s teorijo moralnosti (1907) morali sicer 
priznava pomembne etične in vzgojne vplive, a pravu zaradi njegove avtoritativno zapovedujoče 
narave pripisuje bistveno pomembnejšo motivacijsko in vzgojno vlogo pri oblikovanju človeka in 
družbe. Meni, da norme temeljijo na čustvih, ki jih razume kot ontološki temelj celotnega družbenega 
življenja, bodisi v domeni prava ali morale – dveh vrst »etičnih pojavov«. Moralne norme izhajajo iz 
zgolj imperativne čustvene podstati in ustvarjajo enostranske obveznosti osebe, ki ta občutja doživlja, 
ne ustvarja pa zahtevka po izpolnitvi teh obveznosti. Pravne norme pa temeljijo na atributivno-
imperativni podstati, ki ustvarja dvostransko obveznost in tako povezuje dva osebka – enega zavezuje 
imperativno občutje, drugemu pa je pripisan zahtevek na izpolnitev obveznosti prvega subjekta. 
Zavedanje, da obveznost ustvarja tudi zahtevek drugega, ki lahko terja njeno izpolnitev, daje pravu 
posebno motivacijsko moč, ki je morala ne premore. Vznik pravnih norm tako pomeni velik družben 
napredek, ker se le prek njih družbeno zaželeno ravnanje more in mora splošno uveljaviti, saj so 
moralne norme spoštovane zgolj sporadično, glede na stopnjo moralne zavesti posameznika. Petražicki 
dodaja, da čista imperativna moralna etika predstavlja bogat fond za ustvarjanje imperativno-
atributivnih principov človeškega delovanja, torej je pravna zavest v veliki meri zgolj učvrščena moralna 
zavest, pravo pa ima moralno podstat. Nadalje piše, da ima pravna norma tudi pomemben vpliv na 
osebo, ki ji je priznan nek zahtevek, saj jo krepi v njeni odločnosti in (samo)spoštovanju. Ker tega pravu 
specifičnega vpliva pri morali ne najdemo, je t. i. aktivno pravno zavest nujno privzgojiti že otrokom, 
da se ne bi razvili v osebe s »suženjsko dušo«, nezmožne spoštovanja do sebe in drugih ter podvržene 
despotizmu in samovolji. 
 
14 Петражицки, ТЕОРИJA ПРАВА И МОРАЛА [Petražicki, TEORIJA PRAVA I MORALA] (1999), str. 115–128. 
15 Sinha, JURISPRUDENCE (1993), str. 246–256. 
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Tej pravni zavesti, ki jo po Radbruchu opredeljuje občutek lastnega prava, nasproti stoji vest. 
Kljub nenehnemu boju in na videz nepremostljivemu protislovju te dvojnosti etičnih glasov v vsakem 
človeku prevladuje eden od njiju. Tako lahko ljudi razdelimo v jezavi in prestrašeni tip, na svetnike in 
junake, reve in razgrajače, ovčice in kozle, nasproti Nietzscheju, ki je štel izvajanje svojih pravic med 
dolžnosti vsakega prefinjenega človeka, pa postavimo Tolstoja, ki je vztrajal, da je naša dolžnost, da se 
ne upiramo zlu, temveč da trpimo nepravo, ne da bi se branili.16 
3.1.2. Tolstojev odgovor17 
Krutik se je na svojega idola obrnil s prošnjo, da bi mu pomagal razrešiti protislovja, v katera je 
zašel ob študiju predstavljenih teorij, in Tolstoj mu je z veseljem ustregel. Z užitkom je vehementno 
udaril po pravnikih in pravu. S posmehom je zavrnil ideje o »etičnem in vzgojnem pomenu pravnih in 
moralnih doživljajev«, nato pa temeljito obdelal pravo kot tako – to »najhujše zlo«, izumljeno z nadvse 
podlimi nameni. Pravo je za Tolstoja zgolj spreten način upravičevanja obstoječega zla oz. nasilja 
močnih nad šibkimi, ki so si ga izmislili prav ti, ki so si samovoljno prisvojili denar, zemljo, moč in oblast. 
Državno pravo je tako pravica enih, da drugim kradejo sadove njihovega dela in jih pošiljajo v vojno, za 
te druge pa je to pravica uživati tisto, česar jim še niso vzeli, ter živeti v miru, dokler jih ne pošljejo na 
vojno. Po istem principu Tolstoj civilno pravo razume kot pravico nekaterih, da si lastijo hektare zemlje 
in delovna sredstva, za druge pa pravico, da svoja življenja in trud prodajajo prvim. Nič drugače ni s 
kazenskim in mednarodnim pravom. 
Vse to naj bi izhajalo iz zdravega razuma, kar priča o Tolstojevi neizmerni ljubezni do preproste 
misli in resnice, ki jo je po njegovem moč najti samo med kmečkim ljudstvom. Pri tem se norčuje iz 
»visokošolskih nebuloz« raznih profesorjev prava, še bolj pa ga v obup spravljajo snovalci pravnih 
predpisov, ki »urejajo« ta nadvse krivičen svet, poln zla in izprijenosti. Višek nesramnosti pa je zanj 
dejstvo, da imajo od »prava« korist zgolj oni, ki si tudi lastijo zemljo in podrejajo ljudi ter oblikujejo 
pravila in jih prilagajajo svojim interesom. 
Kakršenkoli stik s pravom kot legitimacijo zatiralskega sistema je po Tolstojevem mnenju za 
mlade naravnost poguben, saj izprija še zadnjo sled njihovega moralnega občutka, ki ga niso uspeli 
ubiti ne duhovniki ne »pravoznalci«. Kar se tiče uničujočega vpliva na človeško moralo je v spregi s 
pravom tudi teologija, čeprav v njej Tolstoj vidi vsaj »kanec poezije«, medtem ko Petražicki in njemu 
podobni s svojimi prizadevanji »ubijajo vse, kar je v človeku svetega«. 
Pravo, ki se udejanja prek nasilja (npr. deportacij, smrtne kazni), za Tolstoja ne more biti 
legitimno, kaj šele etično ali vzgojno. Pravo je ravno vzrok vse nemoralnosti tega sveta, saj je z 
nenehnim potrjevanjem nasilnih dejanj iz ljudi pregnalo njihov prvinski občutek za dobro. Ko bi ne bilo 
te »grozljive prevare«, bi vsi ljudje živeli v miru in slogi po najbolj temeljnih pravilih medsebojnega 
sožitja – ne delati drugemu, česar ne želiš sebi, imeti usmiljenje za lačne in revne, odpuščati krivice, ne 
krasti in si prisvajati tega, kar bi moralo po naravi biti skupno, kratko malo ne početi ničesar, kar vsak 
nepokvarjen razumen človek smatra za zlo. Prav nasprotno pa je Tolstoj lahko na lastne oči opazoval 
okoriščanje lastnikov zemlje z delom tlačanov, strog kaznovalni sistem itd. Zelo nazorno je svoje 
ogorčenje prikazal na primeru revnega kmeta, ki bi si drznil v gozdu gospodarja posekati drevo, da bi 
zadovoljil svoje najosnovnejše potrebe. Ubogo paro bi zagotovo strpali v zapor. In kljub tej velikanski 
 
16 Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2007), str. 137–139. 
17 Толстой, ПИСЬМО СТУДЕНТУ О ПРАВЕ [Tolstoj, PISMO ŠTUDENTU O PRAVU] (1909), URL: http://tolstoy-
lit.ru/tolstoy/publicistika/publicistika-13.htm. 
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prevari, s katero »zatiralci« obvladujejo, omamljajo in izprijajo množice, Tolstoj v preprostem človeku 
delavskega stanu uspe najti poslednje drobce čiste morale, h kateri stremi tudi sam. 
Za podkrepitev svojih tez si Tolstoj izposodi tudi Kantove besede o »visokošolskem 
blebetanju«, ki naj bi bilo le pretveza v izogib težkim vprašanjem.18 Sam je že v času svojega študija 
ugotovil, da mora biti s pravno vedo nekaj narobe ali pa je sam tako slaboumen, da je ni sposoben 
doumeti. Tako je opustil svoja prizadevanja in šele leta pozneje prišel do predstavljenih spoznanj. In če 
že ne more preprečiti raznim profesorjem prava in bogoslovcem, da bi nadaljevali s svojim škodljivim 
početjem, Tolstoj Krutiku toplo priporoči, naj se izogne nadaljnjemu ukvarjanju s pravom ter reši 
poslednje ostanke svojega moralnega čuta. 
Sam sicer pravi, da ni oblikoval nobenega posebnega nauka, kot to trdi Petražicki, saj so vsa 
njegova spoznanja tako univerzalna in vsem dostopna, da bi po njih ljudje živeli sami od sebe, če jih ne 
bi zapeljevale prevare prava in teologije. Edini večni in splošno veljavni »zakon« za Tolstoja tako ostaja 
»zakon ljubezni«, vtisnjen v dušo slehernika, ki se glasi preprosto: »ljubi bližnjega, kot ljubiš sebe«. 
3.2. Pojem prava pri Tolstoju 
Preden se lotim analize pravkar predstavljene Tolstojeve misli, bo zaradi njegove 
večplastnosti koristen razmislek o osrednjem pojmu našega preučevanja – pravu. Osredotočila se bom 
zgolj na vprašanje »izvora« prava in posledično razlikovanje med pozitivnim, običajnim in naravnim 
pravom. 
Tolstoj uporablja pojem prava generično, ne da bi razpravljal o njegovih vsebinskih 
razsežnostih, vendar pa nam daje dovolj indicev za sklep, da njegova kritika leti na pozitivno pravo. V 
Pismu sicer piše: »Pravo! Naravno pravo, državno pravo, civilno pravo, kazensko pravo, vojno pravo, 
mednarodno pravo, …« (poudarila E. V.),19 kar kaže, da se je Tolstoj zavedal večpomenskosti pojma 
prava in ga kot takega v celoti zavračal. Takoj zatem pa lahko beremo, da »so Angleži povsem 
utemeljeno združili v enega dva umetno ločena pojma, saj se s pravom označuje le tisto, kar je utrjeno 
z zakonom«.20 Gre za pojem law, ki v angleškem jeziku res označuje tako pravo kot zakon, kar pa je za 
Tolstoja ena in ista stvar – pravo. Če je zakon torej sinonim za pozitivno pravo, zakon pa Tolstoj enači 
s pravom, se pojem pravo zanj nanaša zgolj na pozitivno pravo. Tako lahko sklepamo tudi iz tesne 
prepletenosti pojma prava s pojmom oblasti v Tolstojevem Pismu. Piše namreč: «dejansko je pravo za 
tiste, ki imajo oblast, samopodeljeno dovoljenje siliti ljudi, nad katerimi imajo oblast, da počno tisto, 
kar je zanje – vladajoče – ugodno; za podrejene pa je pravo dovoljenje, da počno vse, kar jim ni 
prepovedano«.21 Da Tolstoj govori o pozitivnem pravu, je jasno tudi iz naslednjega odlomka: »›Ampak 
te pravice so vendar določene z zakoni‹, porečejo na to ›učenjaki‹. Zakoni? Seveda, a te zakone so si 
izmislili prav ti ljudje, bodisi cesarji, kralji, svetovalci cesarjev in kraljev ali pa člani parlamentov, ki živijo 
od nasilja in to nasilje upravičujejo s svojimi zakoni.«22 Še bolj nedvoumen je sledeči citat: »Trditi kaj 
takega, pa še to na pol v grehu, je bilo mogoče v času, ko je izvor ›prava‹ še veljal  za božanskega. 
 
18 Težko vprašanje, na katero se navezuje Kantova pikra pripomba, je vprašanje duha (Kant, TRÄUME EINES 
GEISTERSEHERS). 
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Dandanes pa, ko imenujemo ›pravo‹ to, kar se izraža v zakonih, ki si jih izmišljajo posamezniki ali pa 
pričkajoče se stranke v parlamentu, se zdi povsem nemogoče govoriti o vzgojnem pomenu ›prava‹.«23 
Tolstojeva kritika v Pismu očitno leti na pozitivno pravo in oblast, ki ga ustvarja, pri čemer pa 
brez velike škode ostaja neodgovorjeno vprašanje njegovega odnosa do naravnega in običajnega 
prava. Prikazano dilemo lahko vendarle razrešimo, tako da Tolstojevo kritiko razumemo kot uperjeno 
zgolj proti pozitivnemu pravu, pri čemer naravno in običajno pravo sicer priznava kot kategoriji, a ju 
direktno ne napada, zato smatramo, da načelno ne zavrača njune legitimnosti. Težko pa je prezreti 
dejstvo, da Tolstoj pojem naravnega prava enako zaničljivo meče v isti koš kot državno, civilno, 
kazensko pravo itd. Pravilneje se zato zdi njegovo nekoliko nekonsistentno uporabo navedenih pojmov 
tolmačiti v luči že citiranega odlomka o izključnosti pozitivnega prava kot edine relevantne pojavne 
oblike prava. 
Temu v prid govori tudi njegov ideal družbene ureditve, katere edino vezivno tkivo naj bi bila 
ljubezen. Čeprav sam v »kraljestvu ljubezni« ne vidi prostora za kakršnokoli pravo in ostale družbene 
institucije, pa nas sam »zakon ljubezni« s svojo univerzalnostjo, večnostjo, spoznavnostjo vsakemu 
človeku in ponotranjenostjo v duši slehernika zlahka napelje na misel, da gre tu pravzaprav za nekakšno 
različico naravnega prava. Razpravo o pomenu pojmov in (ne)doslednosti pri njihovi uporabi sklenimo 
s poetično, a poučno ugotovitvijo o »vsebini in obliki«, da »to, čemur roža pravimo, dišalo bi prav tako 
lepo z imenom drugim«.24 
3.3. Kaj Tolstoj očita pravu? 
Predno se lotimo kritičnega razmisleka o posameznih Tolstojevih očitkih pravu, si za lažje 
razumevanje oglejmo temelje njegovega svetovnega oz. filozofskega nazora ter v grobem orišimo 
družbene razmere, v katerih je Tolstoj živel in deloval, saj njegova kritika izpostavlja ravno 
problematiko vpliva prava na družbo in vprašanje družbene sprejemljivosti ter utemeljenosti oz. 
legitimnosti prava. Tovrstna vprašanja sicer obravnavamo predvsem prek sociološke metode pravne 
znanosti, ukvarjanje z njimi pa je bistvenega pomena, saj preprečuje, da bi se zatekli k »nekritičnemu 
verovanju v vsemogočnost prava«.25 
3.3.1. Tolstojev svetovni nazor 
Ker  je Tolstojeva kritika prava imanentna njegovemu svetovnemu nazoru in predstavlja 
nujno nadaljevanje njegovega nauka,26 bom najprej povzela ključne elemente njegovih nazorov, ne da 
bi se pri tem spuščala v zapleteno vprašanje vzrokov in geneze domnevno nenadnega preobrata v 
Tolstojevem duhovnem razpoloženju. 
Osrednje vprašanje, okrog katerega se dokončno izoblikuje Tolstojev pogled na svet, je 
vprašanje smrti in smisla življenja, odgovor nanj pa najde v veri, kakršno spozna pri preprostem 
ljudstvu.27 Temelj Tolstojeve različice krščanstva je Evangelij, predvsem Govor na gori,28 v katerem 
 
23 Ibid., str. 8. 
24 Shakespeare, ROMEO IN JULIJA (2016), str. 58. 
25 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2015), str. 50. 
26 Sapir, op. cit., str. 65. 
27 Tolstoj, SPOVED (1922). 
28 Sapir, op. cit., str. 48. 
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Jezus poziva učence, naj nastavijo še levo lice, če jih kdo udari po desnem; ljubijo sovražnike; odpuščajo 
grehe itd., predvsem pa naj vse, kar želijo, da bi jim ljudje storili, storijo tudi oni njim (»zlato pravilo«).29 
Pri Tolstoju najdemo tudi značajske poteze t. i. »skesanega plemiča«, figure ruskega 
revolucionarnega gibanja. Čeprav je občutil močno krivdo zaradi »nezasluženega« blagostanja na račun 
svojega plemiškega porekla ter si je aktivno prizadeval za odpravo socialne neenakosti, je bil v svojem 
družbenem aktivizmu nekakšen unikum. Rešitev je videl v komunizmu zgodnjega krščanstva, ukinitvi 
države, denarnega gospodarstva, zasebne lastnine, odvečnega razkošja in sploh vsega, kar ni nujno 
potrebno za človeka vredno življenje.30 
Sintezo teh različnih vplivov Sapir imenuje religiozni anarhizem,31 zdi pa se, da je najmočnejši 
vzgib Tolstojevega delovanja njegovo brezpogojno zaupanje v moč ljubezni. Morda je prav njegova 
formula ljubezen = Bog = življenje32  skrivnostni recept za srečo, vrezan v »zeleni palici«, ob kateri je k 
poslednjemu počitku legel ta neumorni iskalec resnice. »Zakon ljubezni« je poslednje merilo, s katerim 
vrednoti tako lastna ravnanja kot svet, ki ga obdaja, kar se bo potrdilo tudi na primeru njegove kritike 
prava. Le-to v njegovih očeh nasprotuje zapovedi ljubezni in nenasilja, saj ljudem onemogoča, da bi 
drug z drugim ravnali ljubeznivo, zato ga mora odločno zavrniti. 
3.3.2. Družbene in pravne razmere v Tolstojevem času in prostoru 
O družbenih razmerah v ruskem imperiju (1721–1917) za časa Tolstojevega življenja bi lahko 
povedali mnogo, a se bom sama na tem mestu dotaknila zgolj dejstev, pomembnih za razumevanje 
Tolstojeve družbene kritike. 
Staro reklo, ki pravi, da »ljudstvo molči«, opisuje velik del ruske zgodovine, tudi v tem 
obdobju zaznamovane z avtokracijo, tlačanstvom in nemočjo ljudstva, da bi se uprlo.33 Oblast je nad 
preprostimi kmeti vladala samovoljno in nasilno, ne da bi se opirala na zakon,34 »brezpravno« ljudstvo 
pa se je stežka prebijalo skozi krute življenjske razmere. Od preostale družbe je bilo kmetstvo, ki je še 
v začetku 20. stol. predstavljalo 80 odstotkov prebivalstva, popolnoma ločeno na vseh ravneh –  pravni, 
politični, ekonomski, kulturni, družbeni in geografski.35 Z zemljiško odvezo leta 1861 so tlačane sicer de 
iure osvobodili izpod tiranije zemljiških gospodov in jim podelili nekatere državljanske pravice, de facto 
pa so kmetje ostali pravno podrejeni plemiškim in drugim posestnikom,36 med revnimi in bogatimi pa 
je še naprej zijal globok prepad. Čeprav je ta prelomnica spodbudila številne reforme prava – zadnja 
polovica 20. stol. velja za »zlato dobo« ruskega prava37 – se je napetost med »dvema Rusijama«, med 
»gospodarji in navadnimi ljudmi«,38 naposled razplamtela v revolucijo, ta pa se je prelevila v množičen 
teror državljanske vojne. Eden od vzrokov za takšen razplet je bilo tudi trdovratno zavračanje reform v 
smeri moderne ustavne ureditve s strani carističnega režima.39 
 
29 Mt 5,1 – 7,29. 
30 Sapir, op. cit., str. 48–49. 
31 Ibid., str. 50. 
32 Figes, NATAŠIN PLES, str. 337 in Tolstoj, SPOVED, str. 75. 
33 Figes, TRAGEDIJA LJUDSTVA. RUSKA REVOLUCIJA 1891–1924 (2013), str. 811. 
34 Ibid., str. 812. 
35 Ibid., str. 113. 
36 Ibid., str. 66. 
37 Butler, RUSSIAN LAW (1999), str. 28. 
38 Figes, TRAGEDIJA LJUDSTVA, str. 111. 
39 Ibid., str. 812. 
   
15 
 
3.3.3. Tolstojevi glavni očitki pravu 
Preden sistematično analiziramo posamezne Tolstojeve očitke pravu, velja opozoriti na 
večrazsežnost njegove kritike, ki jo je že Sapir razvrstil v tri stopnje,40 nam pa naj zadostuje delitev na 
kritiko določene pojavne oblike prava (npr. uzakonitve smrtne kazni ali pa institucije sodišča) ter 
kritiko prava kot družbenega pojava per se. Tolstoj namreč ne nasprotuje zgolj krivicam in družbeni 
neenakosti, ki bi se jim morda lahko izognili z reformiranjem in ohranitvijo pravne forme z novo 
vsebino, temveč vsakršnemu pravnemu urejanju ne glede na vsebino predpisov, saj v pravu vidi 
inherentno problematične lastnosti, zaradi katerih v celoti zavrne njegovo legitimnost. 
3.3.3.1. Legitimacija nasilja kot sredstva za dosego cilja 
Druga plat Tolstojevega »zakona ljubezni« je princip nenasilja, po katerem niti odgovor na 
prizadejano nasilje nikoli ne sme biti novo nasilje, skupen pa je številnim svetovnim religijam. 
Zgodovinsko gledano je največji odmev doživel oz. povzročil z Gandhijevim nenasilnim pasivnim 
odporom – satjagraha – in osvoboditvijo Indije izpod britanske oblasti. 41 
Vsako nasilje je torej nezdružljivo s Tolstojevim poveličevanjem ljubezni kot edine sile, ki naj 
vodi v mir in sožitje. Zato ni presenetljivo, da Tolstoj ne sprejema nikakršnega upravičevanja nasilja, 
kaj šele uporabe nasilja kot sredstva za dosego nekega cilja. Tako tudi ne more sprejeti pozitivnega 
prava in države, ki svoj obstoj legitimira na »zavezi zagotavljanja varnosti svojim prebivalcem drug pred 
drugim«, hkrati pa se za doseganje tega cilja poslužuje (tudi) nasilnih ukrepov, vse to pa je legitimirano 
s pravom, ki ga taista država ustvarja. Koncept pozitivnega prava v sebi resnično nosi svojevrsten 
paradoks – proti nasilju se namreč bori (tudi) z nasiljem, ki pa naj bi bilo vsaj po načelih sodobnega 
prava karseda omejeno. Menke ugotavlja, da gre pri modernem pravu za dvojno omejevanje nasilja – 
omejevanje nasilja med posamezniki ter omejevanje nasilja, ki se uporablja v imenu pravnega 
omejevanja prvega nasilja.42 Da gre pri pravu in nasilju43 za problematično razmerje, ki se mu 
pravnofilozofski diskurz ne more izogniti, z več vidikov prikaže tudi Cattaneo,44 Pavčnik pa to 
ambivalentnost prava vidi v dejstvu, da gre pri pravu sicer za prisilno sredstvo, ki pa naj hkrati »varuje 
človekovo dostojanstvo in druge temeljne pravne vrednote«.45 Vse kaže, da na vprašanja, na katera 
Tolstoj podaja tako jasne poglede, ne bomo našli enoznačnega odgovora, saj pravo v sebi nosi širok 
spekter možnosti za svoje lastno uresničenje. Tako tudi realen odnos med pravom in nasiljem v nekem 
družbenem kontekstu ni nujno najboljši od vseh možnih.46 
Najbolj zaželeno se zdi razmerje podrejenosti oblasti in prisile pravu in pravičnosti.47 Tolstojev 
argument je vsekakor manj prepričljiv, če na pravo gledamo kot na kvantitativno in kvalitativno 
 
40 Sapir, op. cit., str. 68. 
41 Gandhi in Tolstoj sta imela zelo podobne ideje, o katerih sta razpravljala tudi prek pisemske korespondence. 
Presenetljive so tudi vzporednice v življenju obeh velikih mož – oba sta prehodila dolgo pot od mladostniške 
razuzdanosti do poduhovljenosti in modrosti (Baković, Zakaj je Gandhi tri korake pred časom? (2019)). 
42 Menke, KRITIK DER RECHTE (2018), str. 405. 
43 Zaradi jezikovne zamenljivosti (predvsem v nemškem jeziku) in vsebinske povezanosti pojma nasilja s pojmi 
sile, prisile in oblasti, se povsem pragmatično in v luči tu obravnavanih Tolstojevih pogledov osredotočam na 
pojem nasilja. 
44 Cattaneo, RECHT UND GEWALT (2009), str. 1. 
45 Pavčnik, op. cit., str. 64. 
46 Cattaneo, op. cit., str. 3–4. 
47 Ibid., str. 4. 
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omejitev nasilja na najmanjšo možno mero oz. kot na regulirano in monopolizirano uporabo nasilja 
nasproti samovoljnemu posluževanju nasilja s strani posameznikov. A na dnu tega vprašanja znova 
trčimo ob izvorno podstat Tolstojevega svetovnega nazora – njegovo neomajno vero v moč ljubezni in 
prvinsko dobroto človeka, ki, če ju priznavamo, resnično odstranita potrebo po omejevanju nasilja s 
pravom (in uporabo sile). Povsem legitimen pa je tudi dvom v takšno stališče in priznavanje človeške 
nepopolnosti, ki lahko vodi tudi v nasilje, kar poleg drugih razlogov utemeljuje pravno intervencijo v 
družbenem življenju človeka. 
Povedano se sklada z Radbruchovim opisom vrednostne sodbe, katere pravilnosti ni moč 
dokazovati z bitjo, saj je utemeljena zgolj z neko najvišjo vrednostno sodbo oz. svetovnim nazorom. 
Tovrsten relativizem, v katerem poleg dualizma metod Radbruch vidi bistveno potezo filozofije kot 
vrednostnega obravnavanja prava, pa nikakor ne izključuje možnosti ali nujnosti zavzemanja stališč, 
kar odločno stori tudi Tolstoj.48 Njegovo trditev »pravo je zlo« torej lahko označimo za vrednostno 
sodbo, saj zagotovo vsaj pojem »zla« ni znanstven, temveč vezan na vrednote, Radbruch pa še celo 
pojem prava v okviru filozofskega diskurza obravnava vrednostno.49 »Pravilnost« Tolstojeve »obsodbe 
prava« tako ostaja vezana na njegov svetovni nazor oz. njegovo prvenstveno vrednoto ljubezni, ki pa 
ostajata zunaj spoznanja, prepuščena priznanju ali zavrnitvi. 
3.3.3.2. Sredstvo za upravičevanje (obstoječega) zla 
Nakazala sem že, da je Tolstojeva kritika prava zgolj delček njegove siceršnje družbene kritike.  
Sistem neenakosti, v katerem eni živijo na račun drugih, zatiralci zatirajo zatirane oz. kapitalisti 
izkoriščajo delavce, ter država, ki s pomočjo prava vse to podpira in ohranja – to so glavne tarče 
Tolstojeve kritike. Pravo ima zanj bolj kot ne pomožno vlogo, da ta nepravičen sistem ohranja, 
upravičuje in utrjuje ter ljudem zamegljuje resnico in tako onemogoča, da bi se uprli krivicam. Kot že 
rečeno so bile slabosti takratnega ruskega sistema zagotovo številne, posledične družbene napetosti 
pa so že za časa Tolstojevega življenja vodile v velike spremembe, začenši s kmečko revolucijo leta 
1905. 
3.3.3.3. Sovražnik morale 
Kar je Tolstoja verjetno najbolj zbodlo, je domnevno poguben vpliv prava na moralo. Zanj se 
pravo in morala v osnovi izključujeta, pri čemer ima morala izključno vlogo v vrednotenju vsakega 
človekovega vedenja. Tudi v medosebnih odnosih je za Tolstoja človekovo vedenje zgolj odraz 
ljubezenske skupnosti med ljudmi, vse zunanje pa ima le toliko vrednosti, kolikor duše je v njem. Pravo 
pa ravno nasprotno obravnava človeka le kot postranski vir dejanj, ki so ključna v okviru pravnega 
razmišljanja. Človeški odnosi bi potemtakem morali temeljiti zgolj na »spontano preplavljajoči polnosti 
ljubezni«,50 ne pa na prisilnem pritisku neke zahteve. Kot glede razmerja med pravom in moralo 
ugotavlja Radbruch, morala zahteva »moralnost«, pravo pa zgolj »legalnost«. Drugače povedano »je 
pravu vseeno«, iz kakšnih vzgibov izpolnjujemo svoje dolžnosti, medtem ko je za moralo bistven prav 
ta notranji vzgib za sledenje moralnim normam.51 
 
48 Radbruch, op. cit., str. 39–47. 
49 Ibid., str. 33–38. 
50 Ibid., str. 73. 
51 Ibid., str. 72–74. 
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Tolstojevo misel o »kvarnem učinku prava na moralo« bi lahko s psihološkega vidika razumeli 
kot »Pigmalionov oz. Golemov učinek na širši družbeni ravni«. Sicer gre pri tem fenomenu za pozitivno 
korelacijo med pričakovanji in intelektualno uspešnostjo posameznika, ki so jo sprva dokazali v šolskem 
okolju, a so se njegove implikacije od tedaj razširile na številna druga področja.52 Tolstojeva skrb se v 
tej luči zdi utemeljena, če na pravo gledamo kot na »minimalni moralni standard«. Če bi namreč družba 
postavila višja moralna pričakovanja, bi po tej teoriji vsi ravnali bolj moralno, kot je temu sedaj, ko je 
poglavitno merilo našega ravnanja njegova skladnost s pravom oz. legalnost, ne pa moralna 
neoporečnost. Tolstoj je tu sicer še bolj radikalen, saj v pravu ne vidi niti »minimuma morale«, temveč 
kar njenega sovražnika, ki celo hlini, da ljudi moralno vzgaja.53 Tudi Stowasser v okviru kritike države z 
žalostjo pripominja, da gre pri sistemu, ki lahko svojim državljanom prepreči, da bi se med seboj 
pobijali, le tako, da njim samim grozi s smrtjo, v resnici za moralni bankrot.54 
3.3.3.3.1. Pravo in morala 
Vprašanje odnosa med moralo in pravom je v pravnofilozofskem okviru zagotovo eno 
temeljnih in bolj zagonetnih, temu ustrezna pa je tudi množica različnih pogledov nanj. Da so si nekateri 
od njih v diametralnem nasprotju, nakazuje, da gre pri poskusu določiti razmerje med pravom in 
moralo za težavno in nevarno nalogo, kar je s posrečeno primerjavo ponazoril že Jhering, ko jo je 
označil za »Rt Horn filozofije prava«.55 Fritjof Haft dodaja, da »[je] bilo tukaj mnogo poskusov plovbe. 
Mnogi so nasedli, res varne smeri pa ni do danes našel nihče.«56 Tudi sama ne bom poskušala odkrivati 
novih, varnejših smeri na tej poti, vseeno pa naj podam nekaj opažanj, ki bi lahko pripomogla k 
razumevanju tega problema. 
Predvsem želim v luči odnosa med pravom in moralo opozoriti na vprašanje človekove 
svobode. Pred pojavom prava kot avtoritativno zapovedujočega načina urejanja družbenih odnosov se 
norme namreč niso delile na pravne in moralne. Učinkovale so zgolj v sferi zavesti vsakega posameznika 
in tako prepuščale njegova ravnanja popolni svobodi, kolikor ta ni bila omejena z drugimi dejavniki. Z 
oddvojitvijo pravnih od moralnih norm so nekatere od njih dobile dodatno kvaliteto obvezujočnosti ter 
izvršljivosti. S to preobrazbo minimalnih zahtev morale v pravne norme je bila bržkone dosežena večja 
stopnja družbenega sožitja, izpolnjevanje preostalih moralnih norm pa je ostalo v domeni 
posameznikove vesti. Kakor lahko na glasbo gledamo kot na artikulacijo zvoka, lahko pravo v tem 
smislu razumemo kot artikulacijo morale oz. način poenotenja in urejanja kakofonije neštetih glasov 
vesti. Tolstojevo hrepenenje po »predpravnem« času čiste morale gre razumeti v kontekstu njegove 
predstave o prvobitnem življenju človeka, ki ga vidi kot »harmonijo medčloveške ljubezni«. Da morda 
ni bilo čisto tako, pa nam da misliti že samo dejstvo, da so se nekatere od moralnih norm sploh 
preobrazile v pravne norme, razlog za to pa bi prej kot v zlobni nakani peščice zatiralcev lahko iskali v 
tem, da morda ljudje moralnih norm niso spoštovali v dovoljšnji meri, da bi bilo njihovo sobivanje 
znosno. Četudi ima pravo po definiciji drugačna in praviloma nižja »moralna pričakovanja« od morale, 
 
52 Rosenthal in Jacobsonova sta v svojem eksperimentu leta 1968 dokazovala specifičen vpliv pričakovanj 
učiteljev na uspeh učencev, vendar so se implikacije in apliciranje Pigmalionovega učinka od tedaj razširile na 
številna druga področja (Koroman, Socialna interakcija kot dejavnik učnega uspeha in učne angažiranosti (2014), 
str. 23). 
53 Толстой, ПИСЬМО СТУДЕНТУ О ПРАВЕ. 
54 Stowasser, ANARCHIE! (2016), str. 37. 
55 Jhering, GEIST DES RÖMISCHEN RECHTS (1854), Zweites Buch, Erster Abschnitt, §26, (str. 48). 
56 Haft, AUS DER WAAGSCHALE DER JUSTITIA (2009), str. 12. Lasten prevod. 
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pa se zdi odločilen razlikovalni element ravno avtoritativna zavezujočnost pravnih nasproti poljubnosti 
upoštevanja moralnih norm. Summa summarum je vedenje posameznika verjetno moralno manj 
sporno, če je podvrženo sicer nižjim, a strožjim zahtevam prava, kot pa če je prepuščeno subjektivnim 
in ne nujno najvišjim imperativom morale v sferi vesti. O drugih izvorih in funkcijah pravnih norm bom 
več povedala kasneje, na tem mestu pa naj omenim le še Radbruchov pogled na pravo v odnosu do 
morale. Zanj je smoter in osnova zavezujoče veljavnosti prava sicer morala, hkrati pa vidi pravo kot 
možnost nemorale ali morale, ki je pravo ne more izsiliti, saj je moralno vedenje v skladu s svojim 
pojmom nujno le dejanje svobode.57 Svoboda je osrednjega pomena tudi za Dostojevskega, predvsem 
v zvezi s človekovim iskanjem vere. Človekova pot do boga je lahko le svobodna in na njej ni prostora 
za prisilo ali »podkupovanje s čudeži«.58 Podobno se zdi edina dopustna pot človeka k morali pot 
svobode. 
3.4. Neločljivost Tolstojeve kritike prava od njegove kritike države oz. oblasti 
Kot smo lahko videli, Tolstojeva kritična ost prvenstveno ni naperjena proti pravu, temveč 
proti takratnim nevzdržnim družbenim razmeram, katerih vzrok je bila zanj prav država s svojim 
oblastnim aparatom, podprtim s pravom. Sapir je Tolstojevo kritiko prava kar izenačil z njegovo kritiko 
države,59 pa tudi sicer je glede odnosa med (pozitivnim) pravom in državo večinsko sprejeto stališče, 
da gre za tesno povezana pojava, ki vplivata drug na drugega in sta pravzaprav eksistenčno soodvisna. 
Tako pravo legitimira državno prisilo, država pa s sankcioniranjem pravo dela učinkovito.60 Naj dodam, 
da Tolstoj ne zavrača le države kot nosilke oblasti, temveč vsakršno obliko družbene hierarhije, kjer bi 
si »močnejši podrejali šibkejše«. 
Tolstojevo Pismo gre bolj kot celovito in tehtno kritiko prava razumeti kot eno od poglavij 
njegovega »družbenega manifesta«. Čeprav bi nas to utegnilo zavesti v domnevo, da morda vsaj v 
teoriji obstaja pravna ureditev, ki bi ustrezala Tolstojevim zahtevam po ljubezni, pravičnosti in socialni 
enakosti, se moram strinjati s Sapirom, da v Tolstojevem svetovnem nazoru za pravo ni več nobenega 
prostora.61 Nenazadnje Tolstoj sam pravi, da ni nič drugače v ustavnih monarhijah in republikah, ki se 
od despotskih držav razlikujejo le po tem, da ima tam namesto posameznika oblast in monopol nad 
nasiljem večje število ljudi.62 
3.5. Tolstojevemu sorodni pogledi na državo in pravo 
Tolstoj v svojem odklonilnem pogledu na pravo in državo ni osamljen niti ne pretirano izviren. 
Najbližje njegovim idejam se zdijo ideje anarhizma, pri katerem pa ne gre za enotno, temveč za 
raznoliko in včasih tudi protislovno gibanje, kar izhaja prav iz njegovega bistva, ki je v svobodi – pojmu, 
ki sam po sebi nikakor ni enoznačen. Tako tudi izrazne oblike anarhije segajo vse od ekologije do 
terorizma, njihov skupni imenovalec pa je stremljenje po svobodni družbi enakopravnosti, v kateri ni 
vladavine človeka nad sočlovekom, posamezniki pa svoje zasebne in družbene potrebe zadovoljujejo 
 
57 Adachi, Das Recht als die Möglichkeit der Moral und der Unmoral: Das Verhältnis von Recht und Moral nach 
Gustav Radbruch (2015), str. 119. 
58 Sapir, op. cit., str. 19–20. 
59 Ibid., str. 68. 
60 Pavčnik, op. cit., str. 74. 
61 Sapir, op. cit., str. 51. 
62 Tolstoy, THE KINGDOM OF GOD IS WITHIN YOU (1893). 
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svobodno in brez posredništva.63 Ideja anarhije je stara vsaj toliko kot njeno starogrško poimenovanje 
ἀναρχία, ki pomeni »brezvladje«.64 
Tolstojeva različica anarhije je z vidika njegovega pogleda na pravo pravzaprav ena bolj 
skrajnih, saj anarhija ne predpostavlja »brezpravja«. Tudi Kant anarhijo definira kot »zakon in svobodo 
brez sile«,65 pri čemer z »zakonom« misli na skupek družbenih pravil. Dokler so pravila in njihovo 
izvrševanje plod svobodnega dogovora, ne pa državne avtoritete, gre za povsem sprejemljivo obliko 
pravne regulacije.66 Tolstoj se od večine anarhistov razlikuje tudi po svoji globoki religioznosti, pri 
njegovi viziji družbe pa je poudarek še na pacifizmu, civilni nepokorščini, libertarni pedagogiki ter 
preprostem in samooskrbnem načinu življenja.67  
 
63 Stowasser, op. cit., str. 15–16. 
64 Ibid., str. 19. 
65 Kant, ANTHROPOLOGIE IN PRAGMATISCHER HINSICHT (2000), str. 269. 
66 Stowasser, op. cit., str. 20. 
67 Ibid., str. 29, 33, 59, 191, 195, 436. 
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4. KRITIČNO O TOLSTOJEVI KRITIKI PRAVA 
Tolstojev pogled na pravo smo spoznali do te mere, da lahko v nadaljevanju do njega 
zavzamemo kritično držo in mu priznamo ali pa odrečemo upravičenost – tudi na podlagi razmisleka o 
uresničljivosti Tolstojevih idej v praksi. 
Do predstavljene Tolstojeve kritike prava se velja opredeliti predvsem v njenem vsebinskem 
aspektu, čeprav bomo našli razloge za dvom v njeno utemeljenost tudi širše – pri Tolstoju kot človeku 
in njegovem življenju, polnem nasprotij, ki so prišla do izraza tudi pri njegovem družbenokritičnem 
pisanju. Ta vidik moje kritike pa bo sekundarnega pomena, saj, kot se bo v nadaljnjem izkazalo, nemoč 
udejanjanja lastnih idealov ne sme pomeniti avtomatične diskreditacije neke drže in plemenitosti 
namenov. 
4.1.  »Boleče nasprotje med mislimi in dejanji« 
Četudi se v veliki meri strinjam s Sapirom, ki označi za plehke argumente proti Tolstojevim 
naukom, češ da njegovo osebno življenje v veliki meri oporeka njegovim idejam, se bom podrobneje 
opredelila do očitanega razkoraka med Tolstojevimi nazori in ravnanjem. Morebitna pravilnost tega 
pomisleka sicer ničesar ne pove o tehtnosti Tolstojevih misli in naša naloga tudi ni, da ga ocenjujemo 
kot človeka. Pa vendar moremo na ta očitek pogledati še drugače, in sicer z vidika vprašanja celovitosti 
oz. ločenosti Tolstojeve osebnosti v zasebnem in umetniškem delovanju. Gre za dilemo, ki ostaja 
nadvse aktualna – v zadnjem času na primer glede politične drže umetnikov ter vprašanja sprejemanja 
ali pa bojkotiranja umetnosti ustvarjalcev, obtoženih oz. obsojenih za kazniva dejanja zoper spolno 
nedotakljivost. 
Že kratek vpogled v Tolstojevo pestro življenjsko pot da slutiti, da je njegova žena povsem 
upravičeno zapisala, kako svoje usode »ni delila z enim moškim, marveč z desetimi, dvajsetimi možmi, 
medsebojnimi sovražniki«.69 In resnično je bil Tolstoj v svojem življenju razpet med številnimi 
nasprotujočimi si vlogami – od strastnega lovca do vegetarijanca, od vojaka do pacifista, od 
notoričnega ženskarja do sovražnika čutnosti, od poeta do zaničevalca larpurlartizma, od mirovnega 
sodnika do svaritelja pred »pogubo prava« itd.70 Tudi iz njegovih dnevnikov pogosto veje vtis močne 
frustracije in eksistencialne stiske zaradi nenehne razklanosti med dušo in telesom, čustvi in razumom, 
načeli in nagoni. Po drugi strani pa je ravno ta zmožnost vživljanja v življenja tolikih drugih najbrž jedro 
Tolstojevega pisateljskega genija, ki je bil sposoben upodobiti neštete osebnosti v njihovih 
najdrobnejših psiholoških značilnostih in niansah. 
Tudi Troyat pri Tolstoju zaznava »boleče nasprotje med mislimi in dejanji«,71 pri čemer cilja 
predvsem na njegove številne neuspele poskuse udejanjanja lastnih moralnih načel. Očitano mu 
neuglašenost telesa in duha bom prikazala na primeru iz Tolstojevega življenja – sicer iz obdobja pred 
njegovim »razsvetljenjem« –, ko je ravnal v nasprotju z načeli, ki jih je (kasneje) goreče zagovarjal. Kljub 
svoji zatrjevani miroljubni naravi, ljubezni do sočloveka, vztrajnemu zavračanju vsakršnega nasilja, 
težnji po vzpostavitvi enakosti vseh ljudi in temu ustreznih prizadevanjih po odpravi tlačanstva, je v 
dnevniku nekoč zapisal, kako je včasih pretepel kakšnega tlačana ali pa naročil vaškemu komisarju, da 
 
69 Troyat, op. cit., II., str. 150. 
70 Troyat, op. cit. 
71 Ibid., str. 389. 
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ga prebiča.72 V opazovalcu se ob tem bržkone vzbudi občutek nelagodja in morda celo prevaranosti, 
saj Tolstoj očitno »govori eno in dela drugo«. Tudi v zvezi z njegovo afiniteto do kmečkega življenja 
Figes piše, da se Tolstoj nikakor ni mogel odločiti, ali naj postane kmet ali naj ostane plemič,73 slikar 
Repin pa je njegove sporadične poskuse »popreproščenja« označil za navadno hinavščino.74 Ne želim 
Tolstoja primerjati z Jezusom, pa vendar glede na njegov sloves »preroka ljubezni« primerjava morda 
le ni povsem zgrešena. Težko si je namreč zamisliti, da bi krščanstvo doživelo tolikšen »uspeh«, če Jezus 
ne bi dajal zgleda s svojimi dejanji. Nemara bi njegove nauke manj goreče oznanjal tudi Tolstoj. 
Povedano je lepo izrazil tudi francoski pisatelj Eric Vuillard: »Spoštovati načela pomeni uresničevati 
načela.«75 
A po poštenem premisleku velja priznati, da je prav to »boleče nasprotje med besedami in 
dejanji« včasih povsem človeško, popolnost pa tudi v moralnem smislu ostaja težko dosegljiv ideal. 
Življenje je med drugim nenehen boj za »dobro«, ideja »dobrega« pa ne izgubi na vrednosti, če nam 
posamezna bitka spodleti, kar je še toliko verjetneje, če si zadamo tako visoke moralne standarde in 
svoja dejanja podvržemo tako strogi kritiki, kot je to počel Tolstoj.76 Tako velja ločiti Tolstojev ideal 
družbene ureditve od njegove osebnosti ter obravnavati kredibilnost »zakona ljubezni« neodvisno od 
nezmožnosti, da bi ga dosledno udejanjal tudi sam, četudi bi to močno pripomoglo k njegovi 
verodostojnosti. Postavljanje visokih ciljev je nenazadnje predpogoj, da bi jih sploh bili zmožni doseči, 
od nikogar pa ni moč zahtevati, da se odpove idealom, v katere iskreno verjame samo zato, ker jih ne 
dosega vedno in povsod. Zdi se namreč, da je prav iskrenost pogosto celo edino merilo, po katerem se 
dobronameren idealizem loči od hinavščine. 
4.2. Nedoslednosti in protislovja 
Poleg opisanega razkoraka med besedami in dejanji pri Tolstoju zasledimo tudi nasprotovanje 
med samimi besedami, nekakšno nedoslednost misli. Lenin tem kričečim protislovjem v delih, nazorih 
in naukih Tolstoja pripisuje izvor v zunanjem materialnem svetu in so po njegovem zgolj odraz 
»protislovnih pogojev, v katere je bilo postavljeno rusko življenje v zadnji tretjini 19. stoletja«,77 meni 
pa je bližje misel, da gre za povsem človeški in nepogrešljiv del vsakega procesa odločanja kot 
osnovnega miselnega procesa, ki pri ljudeh Tolstojevega (analitičnega in senzibilnega) kova pride še 
posebej do izraza, kar si bomo ogledali na praktičnem primeru. 
Kot rečeno je temelj Tolstojevega svetovnega nazora njegovo brezmejno zaupanje v človeško 
dobroto. Vendar pa že kratek vpogled v nekatera druga Tolstojeva dela vzbudi sum, da to zaupanje 
morda le ni bilo tako neomajno, kot se zdi ob branju Pisma. Že v svojem članku Nekaj besed o »Vojni 
in miru« se sprašuje: »Zakaj so se milijoni ljudi pobijali med seboj, ko pa vsakdo ve – kar obstaja svet – 
da je to nravstveno in fizično zgrešeno?« in nato sam sebi odvrne: »Ker je bilo to neizogibno, ker so s 
tem početjem ubogali osnovni, zoološki zakon, ki ga ubogajo čebele, ko se jeseni morijo med seboj, in 
 
72 Толстой, ДНЕВНИКИ [Tolstoj, Dnevniki], 18. april 1852, 27. november 1858 ter 9. in 10. oktober 1859, URL: 
http://tolstoy-lit.ru/tolstoy/dnevniki/index.htm. Lasten prevod. 
73 Figes, NATAŠIN PLES, str. 244. 
74 Ibid., str. 246. 
75 Lesničar Pučko, Eric Vuillard, Francoski pisatelj: Spoštovati načela pomeni uresničevati načela (2019), URL: 
https://www.dnevnik.si/1042877768. 
76 Glej npr. Tolstoj, SPOVED, str. 9. 
77 Lenin, LEV TOLSTOJ KOT ZRCALO RUSKE REVOLUCIJE (1981), str. 213–214. 
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živalski samci, ko se iztrebljajo.«78 Nekoliko presenetljivo torej sprejme dejstvo, da je človek vendarle 
podvržen tudi zakonom narave, nezdružljivim z »zakonom ljubezni«. Podoben dvom se mu je vzbudil 
tudi pri pedagoškem delu, ko je razočaran spoznaval sledove »zla« v otrocih, ki jih je smatral za čista in 
nedolžna bitja. Po nekem sprehodu je ves pretresen dejal hčerki: »To je strašno! Strašno! Sprehajam 
se, dopoldne je čudovito, ptice žvrgole, diši po detelji … nenadoma pa zaslišim grde kletve. Stopim 
bliže. Otroci so za akacijo pazili na konje in se nizkotno zmerjali. Solze so mi stopile v oči.«79 Bolj kot o 
Tolstojevih dvomih glede prirojene človeške dobrote, na katero očitno še pred »socializacijo v 
odraslost« prežijo številne skušnjave, ta dogodek priča o njegovi izjemni občutljivosti in idealizmu, ki 
mu sploh omogočata tako visoko moralno držo. Prikaz obravnavane problematike naj zaokroži 
odlomek, v katerem Tolstoj prek svetopisemske prispodobe spregovori o »dobrih in zlih«, ko pravi, da 
»je bilo vedno  tako, da so zlobni, leni in zavistni ljudje – kot Kajn – napadali dobre, miroljubne 
poljedelce – kot je bil Abel –, da so jim grozili s smrtjo, jih ubijali in uživali sadove tujega dela. Dobri, 
miroljubni in marljivi ljudje so se jim raje, kot da se branijo z nasiljem, pokorili, samo da ne prekinejo 
dela, potrebnega za prehrano sebe in svojih otrok. Na takem nasilju slabih ljudi nad dobrimi, nikakor 
pa ne na ekonomskih pogojih, bodo in so osnovane vse obstoječe človeške družbe.«80 (Poudarila E. V.). 
Kako trdna je bila predpostavka neskončne moči človeške ljubezni v globini Tolstojeve duše, 
bi težko ocenila tudi po mnogo bolj poglobljenem študiju njegovega celotnega opusa, kot ga je bilo 
mogoče opraviti ob tej priliki. Ugotovim lahko le, da je sam večkrat podvomil v idejo prirojene človeške 
dobrote ali (morda nehote) zapisal kaj z njo nezdružljivega, kar pa ga ni odvrnilo od vztrajnega 
zagovarjanja lastnih prepričanj. 
Prav na tej središčni točki svoje moralne drže, vprašanju človeške narave, pa Tolstoj ni le 
nedosleden, temveč v navezavi na kritiko prava zaide tudi v paradoks. Trdi namreč, da 1. so ljudje po 
svoji naravi dobri, saj v njih vlada jasno spoznaven in absoluten »zakon ljubezni«, ki jim omogoča 
življenje v sožitju, hkrati pa je 2. pravo človeški izum, ustvarjen z zlobnim namenom močnejših, da si 
podrejajo šibkejše, jih zatirajo, izkoriščajo in moralno pohujšujejo, vse to pa izvajajo s pomočjo 
nasilja, prav tako utemeljenega v pravu, ki ga sami ustvarjajo. Logično nemogoče je, da bi obe trditvi 
veljali hkrati. Če so namreč ljudje pred pojavom prava res bili dobri in zmožni življenja v sožitju, potlej 
niso mogli biti hkrati tako slabi, da bi lahko načrtno ustvarili nekaj tako zločestega, kot je za Tolstoja 
pravo. Prav tako težko je sprejeti dejstvo, da bi lahko peščica »gnilih jabolk« s pravom – orodjem zla – 
uspela pokvariti prirodno čisto dušo dobrih ljudi, če pa je »zakon ljubezni«, vtisnjen v njihova srca, tako 
popoln in vsem razumljiv. Da bi razrešili nastali paradoks, moramo korigirati oz. pravilno razložiti vsaj 
eno od Tolstojevih trditev, kolikor je morda napačno zgolj naše razumevanje. 
Prvo trditev bi lahko predrugačili na več načinov. Lahko bi sprejeli tezo, da žal niso vsi ljudje 
samo dobri, temveč so med njimi tudi slabi, zmožni celo takih grozot, kot je sprejemanje zakonov in 
njih uveljavljanje s silo. Še primerneje bi bilo sprejeti tezo, da noben človek ni samo dober, temveč je 
zmožen tudi zlih dejanj, saj ga ne vodi samo ljubezen in s sočlovekom lahko ravna tudi slabo, nasilno in 
nepravično, kar ob nemoči notranje morale terja nekakšno korekcijo prek zunanje avtoritete, kakršno 
predpostavlja pravo. Četudi bi se Tolstoj ob naslednji domnevi bržkone zabaval in ji pritrdil, hkrati pa 
bi razrešila nastali paradoks, bomo že v izhodišču zavrgli možnost, da pravniki morda ne bi bili (povsem 
 
78 Толстой, НЕСКОЛЬКО СЛОВ ПО ПОВОДУ КНИГИ "ВОЙНА И МИР" [Tolstoj, NESKOL'KO SLOV PO POVODU KNIGI "VOYNA I MIR"] 
(1868), URL: http://tolstoy-lit.ru/tolstoy/publicistika/publicistika-25.htm. Prevod v: Troyat, op. cit., I., str. 356. 
79 Troyat, op. cit., II., str. 324. 
80 Tolstoj, ZNAMENOVANJE RUSKE REVOLUCIJE, str. 6–7. Lasten prevod. 
   
23 
 
normalna) človeška bitja in tako zanje ne bi veljala trditev o »inherentni« človeški dobroti.81 Tolstoj pa 
bi se verjetno strinjal tudi s sledečo rešitvijo: vsi ljudje so dobri, razen peščice oblastiželjnih, pohlepnih 
in pokvarjenih posameznikov – zemljiških posestnikov, kapitalistov, oblastnikov –, ki so prav za svoje 
sprevržene namene ustvarili pravo in ga še naprej zlorabljajo ter »zakonito tlačijo« ljudske množice. Ni 
sicer jasno, ali jih je v to stanje zapeljala družba ali pa je zlo v njih že spočetka prežalo na ugoden 
trenutek za razmah. 
Če pa se odločimo sprejeti hipotezo o prirojeni človeški dobroti, bi lahko v izogib paradoksu 
spremenili trditev o zločestem namenu ustvarjalcev prava in pogubnem vplivu prava na človeka. 
Tolstojevo »katastrofično« definicijo prava tako zamenja razumevanje prava kot pojava, ki je izšel iz 
človekovih osnovnih potreb po varnosti in predvidljivosti ter njegovega preživetvenega nagona ob 
sočasni omejenosti sredstev in iz tega izhajajočih medčloveških konfliktov. Potemtakem je pravo v 
odnosu do morale njena dopolnitev in v določenem delu potrditev oz. »uzakonitev«, čista moralna 
vprašanja pa ostajajo v polju svobodne presoje vsakega posameznika, kolikor niso bistvena za 
ohranjanje znosnega sožitja.  Pravo se iz zlobne prevare nenadoma prelevi v smotrn korak družbe na 
poti njenega razvoja. 
Izmed naštetih možnih rešitev paradoksa je s Tolstojevo miselnostjo najbolj skladna ta, po 
kateri kot dobre ljudi razumemo preprosto ljudstvo nasproti slabim – kapitalistom vladajočega razreda, 
ki imajo v rokah tudi oblast in s tem moč uveljavljati svoje pravo. Takšna različica pa nas sili v revidiranje 
pomena Tolstojeve kritike prava, ki zaradi premajhne splošnosti in abstraktnosti idej močno izgublja 
na morebitni znanstveni vrednosti in (p)ostaja manifest zoper vladajoče razrede in družbeno 
neenakost Rusije 19. stoletja. 
4.3. Pretirano poenostavljanje 
Morda so nekatere genialne ideje res enostavne, kot pogosto slišimo, a Tolstojevim 
pogledom na pravo bi kaj lahko očitali pretirano poenostavljanje. Posebno pravniki bi se verjetno 
stežka sprijaznili z načinom, kako Tolstoj z enim zamahom peresa pomete s celotno pravno znanostjo, 
preučevanju katere posvečajo svoja življenja. Četudi namreč Tolstoja pri leposlovnem ustvarjanju 
odlikuje prav občutek za nianse, »[se] ›skrb za odtenke‹, ki mu je pri preučevanju značajev tako zelo 
pri srcu, popolnoma izgubi, ko preučuje ideje«.82 Že po bežnem vpogledu v nekatera njegova 
družbenokritična pisanja se zdi ta pomislek upravičen, saj je tu kar naenkrat vse »črno ali belo«  ljudje 
so dobri in pravo je zlo. Tolstoj se tako »nenadoma spremeni v polemika, moralista in stratega«,83 kar 
pa nam ponudi v zameno za pravo, je »zakon ljubezni« – preprost in vsem ljudem blizek. Tako zelo 
preprost, da naj bi z njegovo uresničitvijo prav vsi ljudje živeli v sožitju. 
Ta teza se zdi vsaj vprašljiva, že če pomislimo na kompleksnost človekovega bivanja in to ne 
glede na specifične krajevne in časovne okoliščine. Ni sicer sporno, da je lahko »zakon ljubezni« v 
najosnovnejših situacijah povsem jasen in nedvoumen, ko nam na primer zapoveduje »ne ubijaj«. 
Podobno bi lahko rekli za velik del Desetih zapovedi ter moralna pravila drugih verstev, pri čemer najbrž 
ni naključje, da je številnim skupno prav »zlato pravilo«. Vendar pa človeške interakcije slej ko prej 
 
81 V Vstajenju se Nehljudov alias Tolstoj res sprašuje, »kako morejo duševno zdravi sodelovati pri tako nesmiselni 
in okrutni stvari, kakršna je kazensko sodišče« (Tolstoj, VSTAJENJE (1967), str. 345). 
82 Troyat, op. cit., I., str. 356. 
83 Ibid., str. 357. 
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privedejo do vprašanj, katerih razrešitev terja dosti bolj kompleksne rešitve, te pa sčasoma spodbudijo 
oblikovanje kompleksnejših pravil. Ovira na poti k uresničitvi Tolstojevega preprostega recepta za srečo 
se zdi tudi odprtost nekaterih njegovih »osnovnih sestavin« – pojmov ljubezni, pravičnosti in dobrote. 
V posamičnem primeru je »pravična odločitev« lahko neznansko izmuzljiv cilj. Preprostost Tolstojevih 
navodil za medčloveško harmonijo gre tako razumeti v kontekstu njegovih pozivov po poenostavitvi 
človekovega življenja, ki naj bi se vrnilo v čase, ko so vsi ljudje živeli od dela svojih rok, denar in sploh 
vse družbene institucije pa so bile odveč.84 
4.4. Slepa vera v človeško dobroto 
V odnosu do vprašanja človekove narave lahko opredelimo dve skrajni drži – antropološki 
optimizem v duhu Tolstoja ter na drugi skrajni točki antropološki pesimizem, ki v človeku vidi tudi seme 
zla in priznava njegovo bestialno naravo. Zdi se, da bo tudi naravoslovna znanost kljub številnim 
spoznanjem o človeku težko odgovorila na to zagonetno vprašanje, saj odgovor morda leži bližje 
skrivnostim duše kot znanstveno izmerljivim dejstvom. Kljub temu je skepsa glede Tolstojevega slepe 
vere v človeško dobroto povsem na mestu, lepo pa jo povzame že Troyat, ko pravi, da gre pri Tolstoju 
»po družbeni plati za nekakšen komunizem v krščanski preobleki, katerega slabost je, da pretirano 
zaupa v ljudi. Ko bi vsakdo ljubil druge bolj kot samega sebe, ko bi na zemlji živeli samo posnetki Leva 
Tolstoja, seveda ne bi potrebovali zakonov, sodišč, žandarjev, vlad.«85 Še ostrejši je do Tolstojevih 
»iluzij« Turgenjev, ki o Spovedi pravi, da je »zgrajena na napačnih premisah«, zaradi česar »se spremeni 
v najmračnejše zanikanje vsega človeškega življenja … to je nekakšen nihilizem«.86 Ob tem ni 
nepomembna misel Dostojevskega, da brez zla tudi ne bi bilo svobode.87 
Večkrat sem že nakazala, da gre pri tem osrednjem vprašanju za občutljivo sodbo v sferi 
človekovega prepričanja oz. vrednot, kar pa ne pomeni, da indicev za dokončnejši odgovor ni moč najti 
tudi na ravni objektivnega, česar se bom lotila ob kritičnem premisleku o izvedljivosti Tolstojevih idej. 
4.5. Kritika brez oprijemljive alternative 
Stowasser meni, da bi vsak pravi anarhist poleg tega, da zavrača vse slabo, moral ponuditi 
pozitivne alternative,88 kar pa je gotovo težavno, saj je »lažje podirati kot graditi«, kot pikro pripominja 
Troyat.89 Tolstojev »preprost in vsem ljudem blizek zakon ljubezni« kljub pozitivnemu prizvoku le 
stežka ustreže tej zahtevi. Tolstoj sam piše: »Na vprašanje, kako živeti brez države, sodišč, vojska itd. 
ne moremo dati odgovora, kajti vprašanje je slabo formulirano. Težava ni v tem, kako urediti državo 
po današnjem vzorcu ali pa po novem modelu. Ne jaz ne nihče drug nismo dolžni reševati tega 
vprašanja.«90 
Tolstoj rešitev vidi v nenasilnem uporu oblasti, ne ponuja pa konkretnih odgovorov na 
vprašanja, ki bi neizogibno sledila uspešni odpravi oblasti, saj so zanj nepomembna oz. neobstoječa – 
 
84 Tolstoy, WHAT SHALL WE DO (1886). 
85 Troyat, op. cit., II., str. 157. 
86 Ibid., str. 126. 
87 Sapir, op. cit., str. 20. 
88 Stowasser, op. cit., str. 17. 
89 Troyat, op. cit., I., str. 136. 
90 Tolstoy, ON ANARCHY (1900), URL: https://theanarchistlibrary.org/library/leo-tolstoy-on-anarchy. Lasten 
prevod. 
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takrat bo namreč končno zavladal »zakon ljubezni«, dovolj popoln in ljudem domač, da potrebe po 
nadaljnjih posegih v takšno sobivanje sploh ne bo. Na vprašanje, kaj bo nadomestilo oblast, če bi to 
odstranili, tako preprosto odgovarja: nič.91 »Vsebino« tega »niča« si bomo skušali zamisliti v 
nadaljevanju. 
4.6.  (Ne)uresničljivost Tolstojevih idej v praksi 
Kot pravkar nakazano je pomemben dejavnik pri ocenjevanju kredibilnosti neke ideje  tudi 
njena izvedljivost. S tem zavedanjem bom o Tolstojevem »svetu brez prava« razmišljala z različnih 
časovnih in konceptualnih izhodišč. 
4.6.1.  »Predpravje« 
V iskanju sledi Tolstojevih idej v materialnem svetu se najprej ozrimo v daljno preteklost, v 
dobo pred nastankom prvih pojavnih oblik pravnega življenja, kjer bi utegnili najti »žive primere« 
Tolstojevega družbenega ideala. To iskanje nas bo vodilo k najbolj temeljnim vprašanjem o izvoru ter 
smislu pravnega urejanja. O tej prvobitni različici »brezpravne družbe«, kolikor jo sploh lahko 
razumemo v okviru pojma družbe, je zaradi časovne oddaljenosti in omejenosti virov sicer težko 
govoriti z dovoljšnjo mero gotovosti, da bi lahko napravili kakšne dokončne sklepe, pa vendar je ta 
miselni eksperiment vreden vsaj poizkusa. 
Pravo je kulturni pojav, katerega prva pisna omemba sega v 21. stol. pr. n. št. na območje 
Mezopotamije,92 a je v drugačni obliki obstajalo že pred iznajdbo pisave kot »primitivno pravo«, ki ga 
Hoebel opisuje kot prvo stopnjo v razvoju prava, kateri sledita še »arhaično pravo« prvih velikih 
civilizacij in antične družbe ter »moderno pravo« razvitih civilizacij.93 Na tem mestu se ne bom ukvarjala 
s posameznimi stopnjami tega razvoja, saj me zanima predvsem čas pred začetkom tega razvoja oz. 
»predpravna« družba. Med »rojstvom« vrste homo sapiens pred 315.000 leti in nastankom prvih še 
ohranjenih pisnih obeležij prava je pretekla dolga doba, v vmesnem času – natančneje pred približno 
70.000 leti – pa se je z začetkom kognitivne revolucije rodila človeška kultura.94 Najprej takrat se je 
lahko pojavilo pravo v svoji »primitivni obliki«, natančnejša časovna umestitev pa ostaja uganka, saj 
lahko o življenju »predpismenega« človeka sklepamo zgolj iz redkih jamskih poslikav in arheoloških 
najdb. Nedvomno je šlo v dobi pred vznikom kulture in prava v prvi vrsti za zadovoljevanje osnovnih 
fizioloških potreb, v določenih obdobjih »boj za golo preživetje«. Na vprašanje, ali je človeštvo takrat 
živelo v »kraljestvu ljubezni« ali stanju »nenehne vojne vseh proti vsem«,95 ne moremo odgovoriti z 
gotovostjo, saj so še tiste redke ostaline iz tega časa pretežno nerazumljive.96 Nesporno pa arheološke 
najdbe pričajo o medsebojnem nasilju v družbah lovcev in nabiralcev že pred kmetijsko revolucijo, 
katere začetki segajo približno 10.000 let nazaj.97 Po teoriji izrinjenja, eni od možnih razlag izginotja 
neandertalca, naj bi bil homo sapiens odgovoren tudi za izumrtje te njemu sorodne človeške vrste, nad 
 
91 Tolstoy, PATRIOTISM AND GOVERNMENT (1900), poglavje VIII. 
92 Simič, Pravo v antiki (2011), str. 25. 
93 Hoebel, THE LAW OF PRIMITIVE MAN (2006), str. 4–5. 
94 Harari, SAPIENS (2014), str. 13. 
95 Hobbes, LEVIATHAN (1946), Part I, Chapter 13 (str. 82). 
96 Harari, op. cit., str. 69. 
97 Ibid., str. 69–71 in 87. 
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katero je bil morda izvršen celo genocid.98 Dokazano je nasilne smrti pred 5.300 leti umrl tudi slavni 
»ledeni mož« Ötzi.99 Nenazadnje pa so tudi pri ljudstvih moderne dobe, nedotaknjenih od vpliva 
zahodne kulture, antropologi zabeležili primere nasilja, npr. obredno žrtvovanje in ubijanje nezaželenih 
dojenčkov, četudi takšno ravnanje ni nujno izviralo iz človeškega zla, temveč pogosto iz krutosti 
življenjskih razmer.100 
Prikazana dejstva so kot rečeno v veliki meri stvar interpretacije arheoloških najdb, zato ne 
omogočajo nedvoumnih odgovorov, pa vendar kažejo, da Tolstojeve »romantične« predstave o 
življenju človeka, ki ga še nista »pokvarila« civilizacija in pravo, ne odgovarjajo zgodovinski resničnosti. 
V simboličnem smislu bi se tako Tolstojevo iskanje čiste, ljubezni polne človeške duše verjetno končalo 
šele v rajskem vrtu, preden sta Adam in Eva sploh uzrla drevo spoznanja. 
4.6.1.1. Izvor in družbena vloga prava 
Četudi ostaja vprašanje o naravi človeka neodgovorjeno, je vendarle zgovorno dejstvo, da se 
je pravo kot kulturni pojav sploh oblikovalo, razvijalo in ohranilo do danes, čeprav to dejstvo samo po 
sebi ne dokazuje svoje nujnosti ali upravičenosti oz. kot izhaja iz Kantove filozofije: »Iz tistega, kar je, 
ni mogoče razbrati, kaj ima vrednost, kaj je pravilno, kaj naj bi bilo.«101 Pri razmisleku, kaj naj bi bilo, pa 
zagotovo ne more biti merodajna zgolj »narava človeka«, naj bo ta dobra ali zla, temveč tudi »kultura 
človeka«. Nenazadnje je prav človekova sposobnost abstraktnega mišljenja in moč domišljije 
omogočila skokovit napredek naše vrste, kulturna evolucija pa je tako prehitela evolucijo genov.102 
Kot nadalje pojasnjuje Harari, je bil pojav prava le eden od korakov na tej poti, ki je omogočal 
bolj učinkovito sodelovanje večjih skupin ljudi, kar je vodilo v optimizacijo življenja. Prav tako kot 
država, cerkev in katerakoli druga mreža sodelovanja je tudi pravni sistem nekakšna »namišljena 
ureditev«, pravičnost pa kot ideja plod človekove domišljije. Vse to temelji na veri v skupne mite oz. na 
domišljijskih predstavah, ki ne izvirajo iz objektivne stvarnosti, zato imajo v različnih kontekstih tudi 
različno vsebino. Tako je na primer za Hamurabija povsem pravična in koristna hierarhična družbena 
ureditev, kjer je »vrednost« posameznika odvisna od spola in razreda, ki jima pripada. Takšne 
predstave se zdijo povsem nezdružljive z moderno idejo človekovih pravic, ki naj jih v enaki meri uživa 
vsak posameznik že zgolj zato, ker je človek, pa vendar pri teh na videz krivičnih namišljenih ureditvah 
iz človeške zgodovine ne gre za zlobne zarote in nekoristne fatamorgane, temveč edini način, da veliko 
število ljudi učinkovito sodeluje.103 Da je pravo v svoji zunanji obliki vedno enako, hkrati pa odpira 
neskončne možnosti za oblikovanje vsebine znotraj te forme, je ugotavljal že Jhering. Tako je lahko 
nekje prepovedano, kar je drugod dovoljeno, prav za to večno spremenljivost pa se zdi, da vsebinsko 
osmišlja pravo.104 Krhkost in spremenljivost takšne namišljene ureditve je posledica dejstva, da ta ne 
temelji na biološki, temveč na mitološki podlagi. Eden od načinov vzdrževanja takšne ureditve je 
 
98 Ibid., str. 25. Pojem genocid na tem mestu uporabljam enako kot citirani avtor, ki kot človeka razume pripadnika 
katerekoli vrste živih bitij človeškega rodu, ne le pripadnika vrste homo sapiens. Uporaba pojma genocid kot 
pravnega termina bi na tem mestu seveda vodila najmanj v konceptualno zagato. 
99 Gannon, Scientists reconstruct Ötzi the Iceman’s frantic final climb, URL: 
https://www.nationalgeographic.com/history/2019/10/scientists-reconstruct-otzi-iceman-final-climb/. 
100 Harari, op. cit., str. 62–64. 
101 Radbruch, op. cit., str. 39. 
102 Harari, op. cit., str. 43. 
103 Ibid., str. 111–119. 
104 Jhering, DER ZWECK IM RECHT (1906), I., str. 339. 
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seveda nasilje, ki se ga poslužuje tudi država s pravnim aparatom in vojnami, veliko bolj učinkovito za 
njeno ohranjanje pa je utrjevanje vere v mite, na katerih namišljena ureditev sloni.105 
Podobno Hoebel ugotavlja, da je pri človeku edinstvena ravno sposobnost proizvajanja in 
ohranjanja kulture – integrirane vsote vseh naučenih vzorcev obnašanja, ki se manifestirajo in so 
skupne članom neke družbe, pravo pa je le eden od vidikov kulture in načinov družbenega nadzora.106 
Vznik prava, o katerem lahko žal le spekuliramo, Casey opisuje kot posledico potrebe po bolj 
predvidljivem in nenasilnem načinu reševanja medčloveških konfliktov, do katerih neizogibno prihaja 
zaradi omejenosti sredstev. Iz odločitev v posameznih sporih se tako sčasoma začnejo oblikovati 
pravila, ki naj ex ante predvidijo rešitev podobnega prihodnjega konflikta.107 
Če smo se sprva ukvarjali s pravom v njegovem odnosu do morale, smo sedaj spoznali povsem 
praktične in moralno nevtralne aspekte prava kot regulacijskega mehanizma. V mislih imam to, kar 
Radbruch imenuje »direktivne norme«, izhajajoče iz potrebe po urejanju vprašanj človeškega 
sobivanja, ki dopuščajo neskončno število sprejemljivih odgovorov.108 Zagotovo pa zlasti v luči 
naraščajoče kompleksnosti človekovega življenja utemeljujejo legitimnost prava, če naj se človeštvo ne 
vrne v neke druge, Tolstoju tako ljube čase preprostega in samooskrbnega življenja. 
4.6.2. Pravo brez države 
Tolstoj je v svojem kategoričnem zavračanju prava sicer radikalnejši od večine anarhistov, 
vseeno pa si bomo kot delno uresničenje njegovih zamisli ogledali primere, ki jih v okviru razprave o 
potencialu anarhistične ideje Casey navaja kot družbene strukture, ki kljubujejo prevladujočim 
družbenim vzorcem »nujnosti državnega urejanja življenja«. Casey skupaj z večino anarhistov izrecno 
zavrača zgolj nujnost državnopravnega urejanja, ne pa tudi pravnega urejanja nasploh, ki ga smatra 
celo za inherentnega razvoju družbe.109 Kot dokaz, da je možno življenje v sožitju izven okvirov države, 
navaja Eskime, zgodnjo irsko družbo iz časov srednjega veka ter Somalijce.110 Hoebel omenja še več 
podobnih primerov, pri vseh pa gre za družbe s precej drugačnim načinom življenja od našega.111 
Država s pozitivnim pravom očitno torej ni conditio sine qua non za preživetje človeka, vendar pa bi 
vzpostavitev družbenega sožitja izven državnih okvirov nujno vodila v korenito poenostavitev 
življenjskega sloga, kakršen se je izoblikoval vzporedno z razvojem države in njenih institucij. Tehten 
pa se zdi tudi pomislek, da bi kljub odsotnosti državne oblasti v takšnih razmerah verjetno kaj kmalu 
prišlo do vzpostavljanja novih, bržkone na naravnih danostih temelječih hierarhij. 
4.6.3.  »Brezpravje« kot socialna utopija ali distopija? 
V iskanju uresničenja Tolstojevih idej smo pogled usmerili v daljno preteklost, približek 
njegove vizije »brezpravja« pa smo uzrli v skupnostih, ki uspešno sobivajo izven državnih okvirov. 
Preostane nam le še zadnji korak, pravzaprav kar skok v neznano. Le z veliko domišljije si je namreč 
moč zamisliti uresničenje Tolstojevega »kraljestva ljubezni« tukaj in zdaj. To nalogo prepuščam bralcu, 
 
105 Ibid., str. 119–121. 
106 Hoebel, op. cit., str. 6–9. 
107 Casey, LIBERTARIAN ANARCHY (2012), str. 84–93. 
108 Radbruch, op. cit., str. 110. 
109 Casey, op. cit., str. 84. 
110 Ibid., str. 102 in nasl. 
111 Za referenčno naj nam služi sodobna zahodna civilizacija, pri čemer je nikakor ne smatram za edino in najvišjo 
možno obliko človeškega (so)bivanja. 
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dodajam pa le še pomislek, ki sem ga že nakazala. Tudi če bi »zakon ljubezni« namreč resnično 
zadostoval za ohranjanje mirnega sožitja, ni izključeno, da ne gre tudi pri tem za nekakšno naravno 
pravo. A kot vsako pravilo tudi »zakon ljubezni« ne glede na svojo univerzalnost in zakoreninjenost v 
človeški duši predpostavlja tudi možnost svoje kršitve in s tem znova pod vprašaj postavlja Tolstojevo 
osnovno tezo o njegovi »popolnosti« in odvečnosti (zunanjega) sankcioniranja. Če pa bi kot sankcijo za 
kršitev »zakona ljubezni« razumeli »zločin« v smislu »zlo rodi zlo«,112 se zdi, da bi preobrazba družbe v 
»brezpravno« še bolj skrenila s poti, ki naj bi vodila v »kraljestvo ljubezni«. Ideja družbe, prepuščene 
popolni svobodi vesti vsakega posameznika, podrejenega le »zakonu ljubezni«, utegne v domišljijo bolj 
skeptičnega bralca namesto socialne utopije tako priklicati dosti bolj distopične podobe. 
  
 
112 Sapir, op. cit., str. 97. 
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5. TEMNA STRAN ZANIKANJA PRAVA 
Sedaj ko smo povedali nekaj o izvedljivosti Tolstojeve vizije »brezpravne« človeške skupnosti, 
ki bi ji vladal zgolj »zakon ljubezni«, se bomo ozrli v »mračnejše« obdobje novejše zgodovine, ko je 
»brezpravje« kot udejanjeno zanikanje prava privedlo do hudih krivic, nasilja in nečlovečnosti – 
popolnega nasprotja Tolstojevih idealov. Ob tem opozarjam na širino pojma zanikanja prava, ki nam 
prek različnih pojavnih oblik kaže dva povsem različna obraza, enega za človeštvo potencialno 
odrešujočega in drugega zanj pogubnega. 
5.1. Meje pojma zanikanja prava 
Na Tolstojevo zavračanje prava lahko gledamo kot na eno točko širokega spektra zanikanja 
prava. Če se najprej ozremo na jezikovne parametre pojma zanikanja, nas SSKJ napoti na glagol 
zanikati, kar lahko pomeni 1. »z besedo, kretnjo izraziti, da kaj ni v skladu z resničnostjo ali z željo, 
hotenjem«, 2. »izraziti mnenje, biti prepričan, da kaj ne obstaja«, 3. »izraziti mnenje, da kaj ni pravilno, 
točno«, 4. »z besedo, kretnjo izraziti, da osebek ni storilec tega, česar je obdolžen«, 5. »izraziti 
negativen, odklonilen odnos do česa« ali 6. »pokazati neupravičenost obstoja« (poudarila E. V.).113 
Če bi razpravo poglobili v nakazani smeri, bi našli primere najrazličnejših pojavnih oblik 
zanikanja prava – od aktivističnega do filozofskega, od zanikanja na individualni do zanikanja na 
kolektivni in celo državni ravni, od zanikanja institucije sodišča do zanikanja države, od zanikanja 
legitimnosti prava kot takega do zanikanja pravilnosti ali pravičnosti posameznega predpisa itd. Za 
potrebe pričujočega prikaza pa se omejujem zgolj na nekatere primere iz zgodovine, ko se je zanikanje 
prava sprevrglo v zlovešče nasprotje vsega, kar si je Tolstoj predstavljal pod idejo »kraljestva ljubezni« 
in »brezpravja«. 
5.2. »Dvojna država«114 
Zgovoren primer dejavnega zanikanja prava kar na državni ravni predstavlja koncept »dvojne 
države«, kot ga je na podlagi lastne izkušnje življenja v tretjem rajhu utemeljil Ernst Fraenkel. V svoji 
analizi nacionalsocializma ugotavlja, da je šlo pri »dvojni državi« za soobstoj dveh ločenih sistemov 
oblasti – »država norm« je delovala v pravnem okviru, medtem ko je »država ukrepov« povsem izven 
pravnih okvirov samovoljno izvrševala t. i. »politične odločitve«, ki so se lahko raztezale na neslutena 
področja življenja, njihova tarča pa so bili »sovražniki ljudstva« – Judje, Romi, Jehovove priče itn. 
Nesporno je šlo tu za elementarno zanikanje prava za potrebe ohranjanja oblasti in izvajanje njenih 
genocidnih teženj, kolikor pa je pravo ostalo v veljavi v »državi norm«, je postalo predvsem sredstvo 
ohranjanja obstoječe gospodarske strukture. O ključni vlogi prava oz. njegove odsotnosti v takšnih 
razmerah naj bo dovolj zgovorno Fraenklovo opozorilo, da »v diktaturah ne gre za pravičnost ali 
nepravičnost, temveč za zakonitost ali brezpravnost«.115 
Kljub ilustrativnosti tega primera moram opozoriti na očiten razlog, ki onemogoča njegovo 
neposredno vzporejanje s Tolstojevim videnjem »brezpravja«. Rezultat delovanja »dvojne države« je 
 
113 Spletni portal FRAN, geslo »zanikati«, URL: 
https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=130&View=1&Query=zanikati.  
114 Fraenkel, DVOJNA DRŽAVA (2019). 
115 Ibid., str. 173. 
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namreč v kričečem nasprotju s Tolstojevimi ideali enakosti, pravičnosti in ljubezni, pri čemer je 
odločilno, da je šlo pri »dvojni državi« za selektivno »pravno likvidacijo« in še danes težko pojmljivo 
človeško tragedijo, ne pa za ukinitev prava kot takega. Da takšna diskriminatorna »brezpravnost« 
diametralno nasprotuje Tolstojevim idejam, je odveč nadalje pojasnjevati. 
5.3. Totalitarni zasuk v Sovjetski zvezi in usoda Tolstojeve duhovne zapuščine 
Naš pogled na Tolstoja skozi prizmo zgodovine se je nazadnje ustavil pri prelomnem trenutku 
ruske zgodovine – kmečki revoluciji leta 1905. Preobrazba Rusije v ustavno monarhijo ter prvi poskusi 
ekonomskih in socialnih reform116 pa so bili hkrati uvertura v mnogo usodnejši preobrat, ki je z 
revolucijo leta 1917 Rusijo povedel pod okrilje sovjetskega režima. Da je dežela stopila na temačno 
pot, je nakazovalo že število žrtev med samo revolucijo, sprva množičnim ljudskim gibanjem v težnji 
po liberalnih spremembah,117 ki pa se je sprevrglo v teror z vrhuncem v »stalinističnih čistkah«.118 
Totalitarni režim se je po dolgih letih represije izpel šele leta 1991. 
Na pasti nasilnega uveljavljanja sprememb je opozarjal že Tolstoj, a njegovi pozivi oblasti in 
revolucionarjem k nenasilju in miru119 so izzveneli v prazno, precej klavrna in hkrati ironična pa je bila 
tudi nadaljnja usoda njegove duhovne zapuščine. Da ima uvrstitev tega zgodovinskega orisa pod 
tematiko »zanikanja prava« tehtno podlago, bom prikazala v nadaljevanju, hkrati pa nam bo razmislek 
o sovjetskem pravu služil za navezavo na usodo Tolstojeve misli vse do danes. Najprej povejmo nekaj 
o pogledih na pravo, kakršne je oblikovala marksistična pravna teorija, in o pravu, kakršno je (ali pa ni) 
v resnici veljalo. 
Vsaj na deklarativni ravni je revolucija posvojila številna gesla, s katerimi je tudi Tolstoj pozival 
k spremembam: enakost, ukinitev zasebne lastnine, »zemljo tistim, ki jo obdelujejo« itd., marksistični 
pogled na naravo prava, ki je temeljil na Marxovi tezi o odmiranju prava in države, pa je pravo videl kot 
izraz volje do moči vladajočega razreda.120 Marksistična teorija prava je pogled na naravo prava, s 
Tolstojevim tesno povezan prav v svojem osredotočanju na odnos med pravom in družbo oz. na vlogo, 
ki jo ima pravo v družbi, oba pogleda pa v tem smislu najbolj ustrezata opredelitvi sociološkega 
pravoznanstva.121 Čeprav je zaradi nezaokroženosti in celo kontradiktornosti marksističnega pogleda 
na pravo122 težko govoriti o celoviti marksistični teoriji prava, so vendar razpoznavni neki temeljni 
nastavki marksističnega pristopa, ki izhaja iz specifičnega pogleda na zgradbo družbe ter vlogo prava v 
kapitalistični družbi in na drugi strani v socializmu ter komunizmu. Morda je v luči pričujoče razprave 
najbolj pomenljivo, da za Marxa in Engelsa pravo ni imelo »svoje lastne zgodovine«.123 Podobno kot 
nekoliko bolj vzneseno zapiše Tolstoj, v Manifestu komunistične stranke beremo, da »je [buržoazno] 
pravo le v zakon povzdignjena volja [buržoaznega] razreda, vse to pa determinirajo materialni 
življenjski pogoji«.124 Med sovjetskimi pravnimi teoretiki sta te ideje utemeljevala na primer Stučka in 
Pašukanis, ki pa sta s svojim sociološko-ekonomističnim pristopom k razumevanju prava in države 
 
116 Butler, op. cit., str. 29. 
117 Stowasser, op. cit., str. 342. 
118 Figes, ŠEPETALCI (2009), str. 12. 
119 Tolstoj, Poziv na Ruse. Na vladu, revolucionarce i narod. 
120 Pavčnik, op. cit., str. 576–577. 
121 Ibid., str. 574. 
122 Letwin, ON THE HISTORY OF THE IDEA OF LAW (2007), str. 227–228. 
123 Engels, Marx, NEMŠKA IDEOLOGIJA (1971), str. 96 in 25. 
124 Engels, Marx, MANIFEST KOMUNISTIČNE STRANKE (1973), str. 48. 
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naletela na neugoden uradni odziv. Zaradi svojega domnevnega spodkopavanja in zanikanja 
socialističnega prava in države sta končala kot žrtvi stalinističnih čistk.125 
V teoriji so nekatere od Tolstojevih idej torej našle mesto v novi družbeni stvarnosti, 
resničnost pa je idejam revolucije nadela precej drugačen obraz. Ne samo da država in pravo nista 
odmrla, ker naj ju socialistična družba ne bi potrebovala,126 temveč so po besedah anarhistke Emme 
Goldman »boljševiki počasi, a zanesljivo vzpostavili centralistično državo, ki je uničila sovjete in zadušila 
revolucijo; državo, ki se lahko, kar zadeva birokracijo in despotizem, dandanes primerja z vsako 
veledržavo sveta«.127 Pravzaprav je kot oblika absolutistične oblasti predstavljala zrcalno podobo 
carske države.128 Boljševiška diktatura je, podobno kot »dvojna država«, uporabljala oz. zlorabljala 
pravo le, kolikor ji je to koristilo za preganjanje »sovražnikov ljudstva« in ohranjanje svoje moči, kar pa 
je seveda počela tudi »mimo« prava. Nekoliko ironično je morda prav revolucija, ki se je sama sklicevala 
tudi na Tolstojevo duhovno veličino, njegovo kritiko oblasti in prava postavila v povsem novo 
perspektivo in jo napravila za še kako umestno. Da je bil končni »izplen« revolucije popolnoma skregan 
s Tolstojevimi idejami, pričajo tudi represivne in nasilne metode stalinističnega režima, ki je že v svojih 
začetkih leta 1924 začel vzpostavljati enopartijsko državo, sistem terorja in kult osebnosti.129 V času 
gonje proti »notranjim sovražnikom« ni bilo pomembno le na zunaj dajati videza neoporečnosti in 
zvestobe režimu, saj je ta posegal v najglobljo človekovo intimo in skušal nadzirati tudi njegove misli. 
Tako so bili v sodnih postopkih lahko močno obremenilni celo dnevniški zapisi, če so vsebovali kakšne 
»protisovjetske misli ali čustva«.130 Grozljiva misel na pravo, ki ne ureja zgolj navzven zaznavnih 
človekovih ravnanj, pa nikakor ne ostaja relikt preteklosti, temveč v luči sodobnih tehnoloških možnosti 
nadzora dobiva celo neslutene razsežnosti. 
V opisanih razmerah tudi ni bilo prostora za versko udejstvovanje, saj je vendar »vera opij za 
ljudstvo«131 in znak zaostalosti,132 ki ga je treba temeljito izkoreniniti, da bi omogočili ljudem v polnosti 
uresničiti njihov življenjski potencial oz. preseči svojo individualnost in doseči »osvoboditev 
posameznika po skupnosti«.133  Figes meni, da je v bitki za človeške duše vojna proti veri odigrala celo 
bistveno vlogo.134 Diskretno, a sistematično in surovo preganjanje kristjanov135 pa oblasti ni preprečilo, 
da se v tem velikanskem projektu preobrazbe človeške narave, ki naj bi bila tako ali tako zgolj proizvod 
zgodovinskega razvoja,136 ne bi sklicevala na priročnejše aspekte sicer na veri temelječe Tolstojeve 
 
125 Pavčnik, op. cit., str. 577–579. 
126 Ibid., str. 579. 
127 Goldman, DIE URSACHEN DES NIEDERGANGES DER RUSSISCHEN REVOLUTION (1922), URL: 
https://anarchistischebibliothek.org/library/emma-goldman-die-ursachen-des-niederganges-der-russischen-
revolution. Lasten prevod. 
128 Figes, TRAGEDIJA LJUDSTVA, str. 815. 
129 Ibid., str. 808. 
130 Figes, ŠEPETALCI, str. 15. 
131 Marx, Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Philosophie. Einleitung, URL: http://www.humboldt-
studienzentrum.de/typo3/uploads/media/Karl_Marx_Einleitung_Kritik_an_Hegels_Rechtsphilosophie_01.pdf. 
132 Figes, TRAGEDIJA LJUDSTVA, str. 749. 
133 Ibid., str. 738. 
134 Ibid., str. 749. 
135 K nasilnemu obračunavanju z duhovščino je po letu 1921 državo naščuval Lenin, prizanešeno pa ni bilo niti 
Judom (Figes, TRAGEDIJA LJUDSTVA, str. 752–754). Brutalno preganjanje kristjanov, ki so ga izvrševale posebne tajne 
enote KGB pod Stalinom, katerim je pripadal tudi sam, popisuje sovjetski emigrant Sergej Kurdakov (Kurdakov, 
ODPUSTI MI, NATAŠA (2014)). 
136 Figes, TRAGEDIJA LJUDSTVA, str. 736–737. 
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misli. Tako je na eni strani vsa literatura, ki so jo smatrali za religiozno (poleg Tolstojevih tudi dela 
Kanta, Nietzscheja itd.), pristala na seznamu »kontrarevolucionarnih« knjig,137 hkrati pa je Lenin o 
Tolstoju pisal kot o »zrcalu ruske revolucije«, ki le-te sicer »očitno ni razumel«, a je »moral v svojih 
delih odraziti vsaj nekatere izmed bistvenih strani revolucije.« V očeh Lenina, ki mu je religija 
predstavljala »eno najgnusnejših stvari, ki jih svet premore«, je Tolstoj »odrazil nakopičeno sovraštvo, 
dozorelo stremljenje k izboljšanju, željo otresti se preteklosti – in nezrelost sanjarstva, politične 
nevzgojenosti, revolucionarne mehkoudnosti«.138 Kljub temu »zgodovinskemu grehu tolstojstva« pa je 
umirajočega Lenina najbolj pomirjalo, ko so mu prebirali ravno dela Tolstoja in Gorkega.139 
Tudi sicer Lenin za razliko od sovjetske avantgarde ni zavračal pretekle umetnosti in je menil, 
da je treba graditi na kulturnih dosežkih preteklosti, pri čemer pa je sovjetska kulturna politika 
umetnosti pripisovala jasno družbeno poslanstvo.140 Za Stalina so bili pisatelji nekakšni »inženirji 
človeških duš«,141 oblast pa se je v ta namen posluževala le tistih del klasikov, ki so ji ustrezala, kar 
nazorno ilustrira priljubljen sovjetski refren »Puškin je z nami, Shakespeare je z nami, Tolstoj je z 
nami«.142 Čeprav je iz že navedenih razlogov takšno izbirno poveličevanje umetnosti prav pri Tolstoju 
precej sporno, je ta pristop po drugi strani povsem v sozvočju z njegovim lastnim povzdigovanjem 
vzgojnega poslanstva umetnosti, v skladu s katerim je kot plod slavohlepja tudi sam zavrgel svoje 
umetniške dosežke.143 Problem razmerja med politiko in kulturo ostaja še kako aktualen, neverjeten 
pa je tudi razpon različnih interpretacij Tolstojeve duhovne zapuščine. Za nekatere je tako Tolstoj sokriv 
za GULAG,144 drugi ga imajo za »dušo in vest Rusije«,145 spretno pa ga izrablja tudi množična kultura, ki 
njegova dela po nareku komercializacije predeluje v domnevno privlačnejše oblike.146 Da je za 
preračunljivo kulturno politiko trenutne ruske oblasti in njen »glamurozno-patriotski odnos do 
preteklosti« Tolstoj nekako »odvečen«, dovolj zgovorno pričajo besede ruskega predsednika Putina, 
češ da niso vsi sprejeli Tolstojeve vizije sveta, ki je pač krut, zato tudi Tolstojeva teorija nenasilja ostaja 
za naš čas neuporabna, še posebej »v areni mednarodne politike«.147 
  
 
137 Ibid., str. 750 in 822. 
138 Lenin, op. cit., str. 213–216. 
139 Figes, TRAGEDIJA LJUDSTVA, str. 803. 
140 Ibid., str. 740–746. 
141 Ibid., str. 741. 
142 Skaza, LEV NIKOLAJEVIČ TOLSTOJ IN PROBLEMI SODOBNE RUSKE LITERATURE (2017), str. 13. 
143 Tolstoj, SPOVED, str. 9–13. 
144 Skaza, op. cit., str. 37–38. 
145 Ibid., str. 75. 
146 Ibid., str. 45–54. 
147 Ibid., str. 14 in 68 ter »Путин усомнился в действенности учения Льва Толстого в современной 
политике« [»Putin podvomil o učinkovitosti naukov Leva Tolstoja v sodobni politiki«], URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=DdrMDBToLeA. 
   
33 
 
6. POMEN TOLSTOJEVE KRITIKE PRAVA DANES 
Lahko bi se zadovoljili z ugotovitvijo, da Tolstoj za nekatere ostaja »neuporaben« in za druge 
»nepogrešljiv«, njegove ideje pa se da interpretirati in tudi zlorabiti na najrazličnejše načine, a bom v 
sklepnem delu svoje razprave raje podala nekoliko bolj poglobljen pogled na uporabnost oz. pomen 
Tolstojevih idej za današnji čas. Pri tem bo seveda ključna izbira izhodišča, s katerega se bom lotila tega 
poizkusa. Možne pristope k Tolstojevi sovražni nastrojenosti proti pravu Sapir posrečeno povzema 
takole: »Privrženec Tolstoja mora pravo kot tako v vseh njegovih oblikah zavreči. Nasprotnik Tolstoja, 
za katerega besede starega modreca iz Jasne Poljane odzvanjajo, ne da bi se ga dotaknile, more brez 
pomisleka služiti samopašnosti prava. Pravnik pa, ki išče odgovor po mejah prava, bo pri Tolstoju našel 
neizčrpen vir spoznanj. S strani Tolstoja bo opomnjen, naj pravu odvzame nimb nezmotljivosti.«148 Ne 
le s pravniškega, temveč tudi s povsem človeškega vidika se zdi najsmotrnejši slednji pristop, ki pogojno 
omogoča tudi nekoliko bolj konstruktivno reinterpretacijo Tolstojevih radikalnih izjav. 
Razlogi, ki nam onemogočajo, da bi pritrdili Tolstojevemu kategoričnemu zanikanju 
legitimnosti in smiselnosti pravnega urejanja medčloveškega sobivanja, so številni. Mnoge sem 
osvetlila tako na teoretični kot izvedbeni ravni, pri čemer razsodba o ustreznosti Tolstojevega 
odklanjanja prava v veliki meri ostaja odvisna od subjektivnih vrednotnih izhodišč posameznika. V 
Tolstojevi temeljni ideji »pravo je zlo« le stežka uvidimo kakšne konstruktivne izsledke za pravnike in 
pravno stroko, če si ne zastavimo vprašanja, ki tej trditvi nujno sledi – zakaj je pravo zlo? Le tako je 
namreč mogoče pričakovati kakršenkoli konstruktiven odziv na Tolstojevo kritiko v obliki prizadevanja, 
da bi Tolstojeve domneve s svojim delom skušali izpodbiti in utemeljiti upravičenost prava kot 
mehanizma, ki lahko prispeva k čim bolj urejenemu in pravičnemu sožitju. Takšno prizadevanje 
predpostavlja, da Tolstojeve posamezne očitke pravu ločimo od njegovega izhodiščnega zanikanja 
prava per se. Tolstoj namreč pravo odklanja prav zaradi njegovih številnih pogubnih vplivov na 
posameznika in družbo, v isti sapi pa našteva mnoge krivice in slabosti takratne družbene ureditve, ki 
jo je pomagalo ohranjati ravno pravo. In četudi Tolstojeve in siceršnje anarhistične ideje o odpravi 
države in prava do sedaj niso doživele trajnejšega odmeva, se zdi, da so se v okviru pravnega razvoja v 
20. stoletju vse bolj uveljavljala posamezna načela, ki jih je moč razpoznati kot zaželena tudi v Tolstojevi 
kritiki družbe (in prava). Tolstoj se je nesporno zavzemal za uvedbo enakosti oz. odpravo razredne 
razslojenosti družbe, odpravo smrtne kazni oz. humanizacijo (kazenskega) prava,149 kot temeljno je 
prepoznal domnevo nedolžnosti v kazenskem postopku,150 ostro pa je obsojal tudi samovoljo in 
diskrecijo tistih, ki ustvarjajo in izvršujejo pravo oz. ga zlorabljajo za sledenje lastnim interesom.151 
Odsev teh Tolstojevih očitkov oz. njim nasprotnih idealov bi lahko prepoznali v konceptu pravne 
države, ki jo, vsaj na deklarativni ravni, »ustoličujejo« načelo zakonitosti, načelo omejenosti oblasti, 
načelo sorazmernosti, spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin itd. V tej zvezi ne gre 
spregledati niti pojma demokracije, če ga razumemo kot »vladavino vseh za vse«, omejeno z 
neodtujljivimi in univerzalnimi človekovimi pravicami ter vladavino prava. Na bralcu je, da oceni, koliko, 
če sploh, se s takšno reinterpretacijo Tolstojeve kritike prava more strinjati na teoretični ravni, obenem 
pa pretehta, v kolikšni meri sta ideji demokracije in pravne države sploh uresničeni v konkretnih 
 
148 Sapir, op. cit., str. 51. Lasten prevod. 
149 Po atentatu revolucionarjev na carja Aleksandra II. leta 1881 je Tolstoj osebno pozval njegovega naslednika 
Aleksandra III., naj storilcem odpusti in jim prizanese s smrtno kaznijo (Troyat, op. cit., II., str. 92–96). 
150 Tolstoj, VSTAJENJE, str. 320. 
151 Толстой, ПИСЬМО СТУДЕНТУ О ПРАВЕ. 
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družbenih okoliščinah. Pri tem je na mestu izrecno opozorilo, da je takšen rezultat analize Tolstojevega 
zavračanja prava sicer lahko konstruktiven, nikakor pa ne ostaja zvest Tolstojevemu duhu, s čimer se 
nevarno približuje opisanemu sovjetskemu izkrivljanju in selektivnemu poveličevanju Tolstojevih 
posameznih idej ter zamegljevanju glavnih potez njegovega filozofskega nazora. Družbene enakosti, 
nenasilnega sožitja in pravičnosti si Tolstoj namreč nikakor ni zamišljal v okviru kakršnekoli države, 
utemeljene v pravu – pa naj bo ta še tako »pravna, socialna in demokratična«. Slednje lastnosti oz. 
pojavne oblike države tudi nikakor niso absolutne ali splošno priznane kot ključne za dobrobit človeštva 
ter ostajajo v domeni politične diskusije. Tolstoj, kot smo lahko ugotovili, recept za »vesoljno srečo« 
vidi v moči ljubezni, ki naj bi zavladala namesto zakonov in vlad. Ravno tako kot je bilo spričo 
zgodovinskih okoliščin zgrešeno Leninovo predstavljanje Tolstoja kot »preroka ruske revolucije«, tudi 
pravkar predstavljena argumentacija Tolstoja nekako »skozi zadnja vrata« samovoljno razglaša za 
»preroka pravne države in demokratizacije«, kar pa bo imelo na zgodovino bržkone manj usoden vpliv. 
Vsekakor velja priznati, da Tolstoj ni hotel biti niti apologet nasilne revolucije niti apologet demokracije. 
Tudi če se iz navedenih razlogov odpovemo pravkar nakazani argumentaciji, nam Tolstojev 
»desant na pravo« ne preprečuje, da ga ne bi sprejeli kot spodbude za (samo)kritičen razmislek o 
nekaterih splošnejših vprašanjih. Strinjam se namreč z Radbruchom, ko pravi, da »dober pravnik ne bi 
bil dober pravnik, če se ne bi v vsakem trenutku svojega poklicnega življenja hkrati popolnoma zavedal 
tudi velike vprašljivosti svojega poklica«.152 Predpogoj za takšno držo pa je seveda zmožnost 
konstruktivnega sprejemanja kritike in želja po izboljšanju, kar od človeka terja tudi določeno mero 
benevolence, ponižnosti in duhovne širine. Pravzaprav ne bi bilo napak te misli posplošiti na mnogo 
širše področje – prevpraševanje življenjskih korakov tako zasebno kot poklicno se namreč zdi smotrno 
za vsakogar, ne le za pravnike. Koristnost takega početja lepo povzema Max Weber, ko ravno na 
hipotetičnem primeru »pravno izobraženega anarhista«, osvobojenega vere v samoumevnost prava, 
ugotavlja, da »[je] najradikalnejši dvom oče spoznanja«.153 
V tem smislu dobiva bolj točen pomen tudi Sapirova teza, da pravnika Tolstojeva kritična 
misel opominja, naj pravu odvzame nimb nezmotljivosti. Pravu kot abstraktni kategoriji iz sveta idej je 
težko priznati oz. zanikati kakršnokoli nezmotljivost, saj bi to nujno predpostavljalo nekakšno zavest, 
voljo in aktivno delovanje prava. Podobno se zdi absurdna Tolstojeva trditev »pravo je zlo«. Pravo 
namreč obstaja zaradi in zavoljo človeka154 in do določene mere ostaja zgolj sredstvo v njegovih rokah, 
ki mu ne moremo pripisovati »dobrote ali zla« kot takemu. Paradoksalno torej Tolstoj v resnici izjavlja, 
da »je človek zlo«, kar spodnaša njegovo izhodiščno predpostavko o človeku inherentni dobroti. Tako 
nam nehote prihaja naproti in utrjuje spoznanje, da je človek nepopoln, z njim pa tudi pravo, država in 
sploh vse, kar je človeštvo ustvarilo skozi zgodovino. Človekova zmotljivost, lahkomiselnost, lakomnost 
in omejenost njegovega razuma so zgolj posamezni vidiki te nepopolnosti, ki preprečuje, da bi pravo 
oz. ljudje, ki za pravom stojimo, vedno in povsod uspeli uresničevati temeljno idejo prava – pravičnost. 
Prav te nepopolnosti oz. človeškosti Tolstoj pravnikom ne priznava, temveč jih malodane demonizira 
kot svečenike najnizkotnejše pokvarjenosti155 in se s takšnim grobim tonom precej oddalji od lastnih 
idealov ljubezni in dobrote. Namesto da bi nam s svojo »zeleno palico« kazal pot skozi »blodnjak 
 
152 Radbruch, op. cit., str. 144. 
153 Weber, Der Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften (1913), URL: 
http://www.zeno.org/Soziologie/M/Weber,+Max/Schriften+zur+Wissenschaftslehre/Der+Sinn+der+%C2%BBW
ertfreiheit%C2%AB+der+soziologischen+und+%C3%B6konomischen+Wissenschaften. 
154 Hominum causa omne ius constitutum (Hermogenijan, DIGESTE, 1,5,2). 
155 Povsem nasprotno Ulpijan pravnike optimistično označi za svečenike pravičnosti (Ulpijan, DIGESTE, 1,1,1). 
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življenja«, za grmovjem v zasedi čaka na prvega pravnika, da bi s taisto palico iz njega izbil to nepopisno 
zlobo. Ciniki bi morda odvrnili, da ljubezen pač boli, a še bolj boleč je občutek, da Tolstoj s svojimi 
sovražnimi besedami nehote zgolj potrjuje tu izražene dvome v pravilnost njegovega pristopa k pravu. 
Tolstojevo umetno ločevanje pravnikov od (dobrih) ljudi je očitno zgrešeno iz več razlogov, 
še posebej pa se zdi v tej luči vredno ponovno razmisliti o vprašanju pravičnosti prava ter vlogi človeka 
pri doseganju tega cilja. Da je le-ta ključna in nikakor ne enostavna, je spoznal že Celz, ko je pravo 
označil za »umetnost dobrega in pravičnega« (poudarila E.V.).156 Ne da bi se spuščali v poglobljen 
razmislek o vsebini pojma pravičnosti, se zdi nesporno, da pravičnost kot »dosledna in trajna volja, da 
se vsakomur da tisto, kar mu pripada«,157 ne more izhajati zgolj iz neke eksaktne teorije, temveč nujno 
izvira tudi v skrivnostnih globinah človekove duše. V tem smislu lahko v pravičnosti jasno razpoznamo 
nekakšno moralno podstat, ki pravzaprav usmerja človeka pri vseh njegovih ravnanjih, ne le v njegovi 
»pravniški reprezentaciji«. Da bistvo pravniškega dela ne tiči (le) v debelih knjigah, temveč (tudi) v 
človeku samem, nas opominja že dr. Leonid Pitamic s svojimi brezčasnimi besedami: »Ne bomo 
ustvarjali, ne bomo delili in ne bomo našli pravice, če ni pravičnost v nas!«158 
  
 
156 Celz-Ulpijan, DIGESTE, 1,1,1. 
157 Ulpijan, DIGESTE, 1,1,10. 
158 Pitamic, PRAVO IN REVOLUCIJA (2019), str. 46. 




Videli smo najrazličnejše odzive, do katerih lahko vodi Tolstojeva kritika prava, ki od bralca 
terja zavzetje določenega stališča ali pa ga spodbudi k nekoliko svobodnejši, a Tolstojevim radikalnim 
idejam nezvesti reinterpretaciji snovi. Izbiro poti prepuščam bralcu v upanju, da je pričujoč kritičen 
pogled na Tolstojeva stališča utrnil vsaj kakšno zanimivo misel poleg vseh že nanizanih. 
Tolstojevo kritiko prava sem uvodoma motrila s povsem specifičnega zornega kota družbenih 
razmer, v katerih je ustvarjal in živel Tolstoj. To mi je omogočilo, da sem jo umestila v širši okvir 
Tolstojeve siceršnje kritike družbene stvarnosti in jo prepoznala kot neločljivo povezano z njegovo 
kritiko države. Podrobno sem si ogledala posamezne očitke, ki jih Tolstoj v Pismu naslavlja na pravo in 
pravnike, kar mi je odprlo pot za kritično ovrednotenje njegovih stališč. Skušala sem pokazati, v čem so 
Tolstojevi argumenti v prid odločnemu odklanjanju prava šibki – tako na teoretični kot tudi na povsem 
praktični oz. izvedbeni ravni. Pri tem sem pogled usmerila tudi v davno preteklost in si poskušala 
zamisliti začetke oblikovanja prava kot kulturnega pojava ter vtem uspela prepoznati  drugačen smisel 
in vlogo prava v družbi, kot pa ju opisuje Tolstoj. Naposled sem opozorila na »temno plat« fenomena 
zanikanja prava, znotraj katerega uvrščam tudi Tolstojevo dobronamerno idejo o »brezpravni« človeški 
skupnosti, ki bi ji vladal zgolj »zakon ljubezni«. Sklepno ugotavljam, da nadaljnja usoda Tolstojeve 
duhovne zapuščine ostaja negotova že od časov sovjetske diktature. Nesporno pa so njegove ideje 
lahko relevantne tudi danes, če k njim le pristopamo na konstruktiven način in s treznim razmislekom. 
Morda najbolj dragoceno od vseh spoznanj, do katerih nas lahko vodi Tolstojeva kritika prava, 
je – četudi na videz naivno ali banalno – spoznanje oz. priznanje lastne nezmožnosti doumeti vse, kar 
je, kar je bilo in kar bo. Spoznanje, do katerega neizbežno vodi tudi iskreno prizadevanje pravnika, da 
bi v svojem poklicu vedno in povsod služil ideji pravičnosti. Da so ta občutja nemoči pravzaprav nujna 
in koristna, iz dvomov pa lahko porodijo modrost, nam govorijo tudi Radbruchove besede: »Le 
preprostež se v vsakem trenutku čuti nesporno koristnega člana človeške družbe. Sokratov čevljar je 
vedel, zakaj je na svetu; zato, da Sokratu in drugim izdeluje čevlje; Sokrat je vedel le, da tega ne ve. 
Nam pravnikom pa je naloženo najtežje: da verjamemo v svoj življenjski poklic in vendarle istočasno v 
neki najgloblji plasti svojega bitja vedno znova dvomimo o njem.«159 
  
 
159 Radbruch, op. cit., str. 144. 
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